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RESUMO

Objetiva-se com esse estudo examinar 0 regime dlituim juridico da
subcapitalizacdo. Além de delinear o conceito dirpaias licbes de renomados
professores e militantes na area da tributacdoniet@nal, tanto brasileiros como
também estrangeiros, delimita-se a razao fiscah mplal diversas jurisdicdes o
consideram em seu ordenamento legal como instronuapiaz de rechacar praticas de
elisdo fiscal. Explicita-se o panorama legislatdes normas de subcapitalizacéo, de
modo a permitir a comparacdo entre a forma comansdltuto é considerado nas
principais jurisdicbes internacionais e como foiceremente introduzida no
ordenamento juridico-tributario brasileiro. Em s@&qgia, considerando os fatos
juridicos abrangidos pela legislacdo nacional egfier & subcapitalizacéo, elencam-se
diversos pontos controvertidos, destacando possiaefiiontas aos principios da
isonomia tributaria, da nao discriminacdo (contidas acordos para evitar a
bitributacdo), da livre concorréncia e da antedade. Aborda-se, ademais, a nhecessaria
harmonizacdo de tais regras com as de precos mEfer@ncia ttansfer pricg, bem
como 0 aspecto acerca da taxatividade da chamstdankegralflack lish, tendo em
vista a ampliacdo desse conceito com a inclusaeglmes fiscais privilegiados, e as
dificuldades de ordem procedimental para operabizamaas previsbes das regras
brasileiras de subcapitalizacdo. Por fim, recomems@ s algumas alteracées de modo a
adequar a atual legislacdo a preceitos constitaarlevantes.
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1-INTRODUCAO

Pretende-se conceituar o instituto juridico da aplalizacdo com base nas
licbes de renomados professores e militantes readadributacdo internacional, tanto
brasileiros como também estrangeiros. O institutangdém denominado pela doutrina
como capitalizacdo insuficientthin capitalization capitalizacdo magra, capitalizacao

disfarcada, capitalizacdo dissimulada etc.

Explicita-se 0 panorama legislativo das normasuteapitalizacdo, de modo a
permitir a comparacdo entre a forma como tal umstie considerado nas principais
jurisdicdes internacionais e como foi recentememtieoduzida no ordenamento

juridico-tributéario brasileiro.

Em sequéncia, considerando os fatos juridicos glites pela legislacdo
nacional referente a subcapitalizagcéo, elencamivaesds pontos controvertidos, bem
como a necessaria harmonizagdo de tais regras sode grecos de transferéncia
(transfer pricg e o aspecto acerca da taxatividade da chamadankgra lflack lis).

Ao final, recomendam-se s algumas alteracdes deraatequar a atual legislacéo a

preceitos constitucionais relevantes.

2-DEFINICAO

Por ocasido da constituicdo da sociedade ou nardectp desenvolvimento das
suas operacdes, aos socios cabe decidir como deodamanciamentofinding das
atividades empresariais: se com recursos proptagecterceiros, remunerados a taxas
fixas ou variaveis (participacdo nos lucros). Deimanse capitalizacdo a operacao
através da qual os sdcios injetam recursos propgeague a sociedade necessita, seja a
conta de capital, sob forma de participacdo saetamunerada com a distribuicdo de
lucros (dividendos), ou a conta de empréstimo,raesaunerada com o pagamento de

juros (fixos ou variaveis).
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Essa ampla discricionariedade do empresario quastoestrutura de
financiamento do seu negdcio enseja combina¢cfepapem desbordar dos limites do
razoavel, constituindo-se em verdadeira fonte deagho artificial de resultados.

Nesse sentido, a depender da opcédo adotada, padeyéiedade incorrer na
situagcao de subcapitalizacao, implicando consegg®uiversas tanto na seara privada
(responsabilidade dos sécios perante credores)tauan publica (erosdo da base

tributavel).

Partindo do conceito constante no glossario trilmiiaternacional do IBFH) a
companhia é dita como subcapitalizatl@inly capitalizedd quando possuir uma alta
proporcao de dividalébt capital em relacéo ao capital socialjity capita).

E o caso tipico em que os sdcios optam por diraciparte dos recursos, que
poderiam/deveriam ser injetados a titulo de capml&alrisco, para a constituicdo de
empréstimos em favor da sociedade e em montantewjdencia uma desproporcao

exagerada entre o capital e a divida.

Assim, na visdo de Estela L. Montéiro“a sociedade sera tida por
subcapitalizada quando a proporgcéao entre seusodéeira com o0s socios e o capital

social desvelar um excessivo endividamento” (traduiyre).

Heleno Taveira Torrésxplica que “o conceito de ‘subcapitalizacao’,eantle
ser uma nocao exclusiva do Direito Tributario, leswla evolucdo do conceito de
infracapitalizacdo, desenvolvido no ambito do ttraiomercial, que diz respeito as

formas e as fontes de financiamento da sociedade”.

A company is said to be ‘thinly capitalized’ whérhas a high proportion of debt capital in redatto

its equity capital”.Conf. IBFD INTERNATIONAL TAX GLOSSARY. ' ed.. The Netherlands, Barry
Larking, 2005. p. 415. No mesmo sentido, OECD GLAR% OF TAX TERMS: “A company is said to
be ‘thinly capitalized’ when its equity capital ssnall in comparison to its debt capital”’. Disponigen:
<http://www.oecd.org/document/29/0,3343,en_264993483933853_1 1 1 1,00.html#T>. Acesso
em: 29.01.2010.

CAMARGO, Estela L. Monteiro Soares de. In:"5Gongress of the International Fiscal Association.
Geneva.International Fiscal Association. Cahiers de Drdiiscal International. The Netherlands:
Kluwer Law International, 1996. v. LXXXIb. p. 367...) a company is thinly capitalized when its debts
to the partners overcome its capital stock, th&d say, the ratio between debts and the compaayial
structure unveil an excessive indebtedness (...)".

*TORRES, Heleno Taveir@ireito Tributario Internacional Sdo Paulo: RT, 2001. P. 509-510.
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Nesse campo, importante distinguir a subcapitéiaagriginaria, ou seja,
presente na constituicdo da sociedade, e a sublcegaiBio superveniente, decorrente do
volume crescente de operacdes, com consequénciassali na esfera do direito
privado. Na originaria, todos 0s sOcios serdo nesfveis perante terceiros,
independentemente da proporcdo de capital subsgigue tinham na oportunidade
condicbes de velar pela adequada capitalizacdo.tu@on na superveniente, a
responsabilidade alcanca apenas o0s socios quentiahgossibilidade juridica ou fatica

de dissolver a sociedade.

Levando em consideracdo o excesso de divida e essidade de recursos,
Carlos Palao Taboadaefine a subcapitalizacdo como a “situacéo de soecéedade
cujo capital € inferior ao que se considera adegjuétdaducéo livre). Em sequéncia,
esse autor ressalta que a inadequacao pode seddadie outras duas espécies de
subcapitalizagéo: a material e a formal ou nomiAgbrimeira consistente na situagéo
em que a empresa realmente carece de recursosqarfancionamento, enquanto a
segunda se perfaz pela existéncia de tais recypssn estes ndo consistem em fundos

proprios, mas sim aportes realizados pelos séaioBena de empréstimo.

Cristina Garcia-Herrera Blantoao abordar o tema em questdo, distingue o
financiamento hibrido do financiamento fraadélfil ou subcapitalizacdo, dando-se
aquele quando o investidor utiliza um instrumembariceiro no qual, sob a cobertura

legal de uma operagdo de empréstimo, se incluensudds em que o credor participa

“Idem. P. 512,

*TABOADA, Carlos PalaoFiscalidad Internacional22 Ed. Madrid:Centro de Estudios Financieros,
2005. p. 809: “La subcapitalizacién es la situadi@nuna sociedad cuyo capital es inferior al que se
considera adecuado. La inadecuacién puede debebsenca que la sociedad carece de los recursos
financieros necesarios para su funcionamiento,us caso se habla de subcapitalizacion material, o
bien a que aunque la sociedad posee tales recéstos, no consisten en fondos propios, es decir, en
aportaciones de los socios, sino que se le haromiopado en forma de préstamo, o sea de finadciaci
ajena (subcapitalizacion formal o nominal)”.

®BLANCO, Cristina Garcia-Herrer&recios de Transferencia y Otras Operaciones Vita$ en El
Impuesto sobre Sociedaddsadrid: Instituto de Estudios Fiscales, 2001.20-221 “Nos referimos a la
financiacion hibrida y a la financiacion débil obsapitalizacion. Aquéllahiybrid capitalization se da
cuando el inversor utiliza un instrumento finanaien el que, bajo la cobertura legal de una op@mnaie
préstamo, se incluyen unas clausulas en virtudsledales el prestamista participa del riesgo esaped

del prestatario en una medida no despreciable. gxsi,ejemplo, los prestamos participativos o los
prestamos con clausulas de convertibilidad, erudide las cuales el prestamista tiene la opcién de
convertir su crédito en capital social, o préstamos clausulas de subordinacién por las que el
prestamista se coloca en ultimo lugar de la listaadreedores de la sociedad en caso de liquidacion
social, etc. En cambio, la subcapitalizac{@imnn capitalizatior) se produce cuando la proporcion entre
volumen de recursos ajenos y recursos propios gemtes directa o indirectamente de sociedades del
grupo supera aquella proporcién que podria cormisemormal entre partes independientes”.
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do risco do negocio do devedor, citando, como ekengpréstimos com clausulas de
conversibilidade em capital social. Para essa autosubcapitalizagdo, no entanto, se
verifica “quando a proporcao entre o volume de n&xsl de terceiros e recursos
proprios, provenientes direta ou indiretamente deiesdades do grupo, supera
proporcdo que poderia ser considerada normal @airtes independentes” (traducao

livre).

Apesar de alguns paises equipararem tla capitalization instrumentos
hibridos de financiamentogdestaca-se, por oportuno, que ndo Sera esse [POESEES
dado a tal instituto, restringindo-se a andlise praposta apenas a acepcao relativa a
desproporcédo entre a divida e o capital social.

Com base nessa ultima conceituacdo exposta, eddemaue a caracterizacao
da subcapitalizacdo importa avaliacdo da propoetdiee o endividamento decorrente
de aportes dos sécios em contrapartida ao capitalsnvestido, de modo a aferir se
presente ou ndo o excesso de divida. A subcapitalizresulta, portanto, da escolha
dos socios ou quotistas, residentes ou néo, deciaraas operacdes da sociedade com
capital de empréstimo, proprio ou de terceiros, dasproporcdo ao capital de risco
(recursos dos socios levados a conta de capital).

3-CARATER ELISIVO DA SUBCAPITALIZACAO

Do conceito geral, apesar de extrair-se a pogioié de imputacdo desse
instituto as operacdes de empréstimos realizadas eartes relacionadas ou néo,
residentes ou ndo na mesma jurisdicdo, se vesfigae a sua efetiva regulamentacéo,
com vistas a impor restricoes, se percebe normédmeas operacbes com partes

relacionadas e ndo residentes.

'Como, por exemploProfit Participation Loan Preferred Equity CertificateConvertible Preferred
Equity Certificates
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Ned Sheltof explica que, “usualmente, a divida é maior do cpaeia
normalmente esperada em razdo da especial relag&ooemutuario e o mutuante. Em
outras palavras, a companhia tem alto nivel deddiwdimplesmente porque o0s
empréstimos provéem de companhia relacionada, quinceiros provavelmente néo
teriam emprestado sob essas circunstancias”. Contsgbke autor adverte que, “em
algumas jurisdicdes, tal especial relacdo ndoréaesente solicitada para aplicacdo do
thin capitalizatiori (tradugéo livre).

Além da aplicabilidade a partes relacionadas, hdaaa utilizacao reiterada da
regulamentacdo desse instituto no cenario no gealerapresas relacionadas se
encontrem estabelecidas em jurisdi¢cdes distintag¢sio na qual se pode facilmente

constatar a perda fiscal para o pais em que s& sittmpresa mutuaria.

Heleno Taveira Torrésespalda a conclusdo acima ao dispor que o metaant
capital-empréstimo “pode ser residente ou ndo eesi mas, para o fim da
qualificacdo e controle do estado de subcapitd@lzata empresa, o mutuante, de um
modo geral, deve ser um “ndo residente que estigjmetido a impostos no pais da
empresa financiada; do contrario, ndo se darianandicdo das receitas tributarias para
o Estado da Fonte”.

Isso porque na esfera tributaria geralmente saoetitos tratamentos distintos

a remuneracao do capital (dividendos) e a remuaerdgs empréstimos (juros).

Os dividendos se originam da distribuicdo de lucrmsnalmente ja tributados.
Por vezes, alguns paises, além da tributacéo sdhoeo, impdem também a incidéncia
sobre os dividendos distribuidos, acrescentandiaainretencao de fonte em algumas
hipoteses. Os juros, contudo, geralmente sdo amasids dedutiveis, sujeitando-se a
tributacdo apenas no ambito do mutuante, quer empas de residéncia, quer na fonte

produtora.

8bid. “Usually, the debt is higher than what woulbrmally’ be expected because of a special
relationship between the borrower and the lendenther words, the company has a high level of debt
simply because the borrowings are from a relatedpamy, when a third party would probably not have
lent under those circumstances. However, in somgdjations, such a special relationship is nattyr
required for the application of thin capitalization

*TORRES, Heleno Taveira. Op. cit. p.521.
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Além dessas razfes, como regra geral os percemteastencao sobre 0s juros
sd0 menores do que 0s previstos para os divideodosté mesmo ausentdse o
empreéstimo, por sua vez, como distinto do capitalad, afasta a sujeicdo a eventual

capital taxprevisto em algumas jurisdicdes.

Esse cenério propicia, portanto, a utilizacdo dwesj como mecanismo para
reduzir a tributacdo da sociedade subsidiaria,noloteyantagens fiscais especialmente
por ocasido da consolidacédo de resultados de gmguistarios que se encontrem em

diversas jurisdicoes.

Assim, a motivagdo que incentiva os socios a optgrelo financiamento da
sociedade mediante empréstimo préprio pauta-seemativa de evitar a incidéncia
cumulativa sobre o mesmo lucro, reduzindo, por egusite, a respectiva carga

tributarial?

Cristina Garcia-Herrera Blanto ao tratar desse instituto no ordenamento
espanhol, expde que “a subcapitalizacdo consistmareobra evasiva das sociedades
gue, para reduzir ou minimizar a carga fiscal dggr recorrem ao financiamento com

fundos de terceiros para encobrir um auténticotate capital” (traducao livre).

Anglo Nikolakakis® explica que “a expressathin capitalization é aqui usada
para descrever a pratica de restricdo para finst&iios de despesas de juros dedutiveis
quando devedor relacionado deve a associado nédemes’ (traducao livre).

Desse modo, no intuito de rechacar praticas alsigvevitar a erosdo da base

tributaria, diversas jurisdicdes criaram as regtassubcapitalizacdo ou capitalizacédo

°Algumas jurisdicdes sequer possuem previsdo deg@bede imposto sobre o pagamentos de juros.

' No mesmo sentido, Heleno Taveira Térres: “Do patewista fiscal, a razdo basilar do estimulo para
decisdo do financiamento da empresa mediante efimpoésde capital proprio funda-se, basicamente,
numa tentativa de evitar o cimulo de pretensGe®sitipas sobre o lucro e reduzir o encargo fiscal
devido pelo mesmo lucro produzido”. TORRES, Hel€aweira. Op. cit.. p. 516.

2BLANCO, Cristina Garcia-Herrera. Op. cit.. p. 222a subcapitalizacién consiste en la maniobra
elusiva de las sociedades que por motivos fiscales reducir o minimizar la carga fiscal del grupo
recurren a la financiacion con fondos ajenos pacalgrir una auténtica aportacion de capital”.
BNIKOLAKAKIS, Anglo. In: MAISTO, Guglielmo (Ed.)International and EC Tax aspects of Groups
of CompaniesAmsterdam: IBFD, 2008. p.38: “The expression ‘tlegpitalization’ is used herein to
describe the practice of restricting for tax pugm®therwise deductible interest expense where the
related indebtedness is owing to an associatedemident”.
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insuficiente ou, aindahin capitalization rulesimpondo a observancia de determinada
proporcdo entre o capital e a divida da mutuaremdd, por conseguinte, a
indedutibilidade do excedente de juros ao limitgpakda

Estela L. Monteird®, por sua vez, destaca que “é valido determinararpetro
que, se excedido, ira caracterizar a existéncisutieapitalizacdo” e, “caso isso ocorra,
0s juros nao serdo dedutiveis no célculo dos lucimstaveis e serdo tributados como

dividendos’(traducéo livre).

As thin capitalization rulespodem ainda se enquadrar como espécie de regras
especiais antielisivas, cuja finalidade especifitaa “de coartar determinados
procedimentos que envolvem a utilizacdo de insstytiridicos, que por natureza ou
configuracdo, dariam azo a manipulacdo por parte efapresas que se encontram

presentes em multiplas jurisdicdes”.

Assim, por thin capitalization rules entende-se um conjunto de regras
antielisivas que impde a verificacdo da existédei@xcesso de endividamento (capital
proprio) da sociedade mutuaria em relagdo ao seuitatasocial, tendo como
consequéncia prética a restri¢cdo, para fins tnitmgada dedutibilidade de juros pagos a

partes relacionadas, a principio, néo residentes.

4-PANORAMA LEGAL ESTRANGEIRO

A despeito de o conceito geral de subcapitalizagatar de sociedades
vinculadas, em algumas jurisdi¢cdes a aplicacdoadasgras foi ampliada de modo a
alcancar operacdes nas quais inexiste qualquewnlgirsocietario. Na Bélgica, por
exemplo, ha operacbes cuja subsuncdo as regrasbdapgializacdo independe da

caracterizacdo de partes relacionadas (devedoedoryy bastando verificar que o

“CAMARGO, Estela L. Monteiro Soares de. In''5@ongress of the International Fiscal Association.
Geneva, INTERNATIONAL FISCAL ASSOCIATION.Cahiers de Droit Fiscal International:
International Aspects of Thin Capitalizatiokluwer Law International: Geneva, 1996. v. LXXXIp.
367: “(...) it is worth determining the limit ratibat, if exceeded, will characterize the existeoica thin
capitalization; should this occur, interest willtrme deductible on computing the tax profits, antd w
therefore be taxed as dividends”.

*ANDRADE, André Martins. A Tributacdo Universal da Renda Empresarial: Umaosta de
Sistematizacdo e Uma Alternativa Inovadddalo Horizonte: Editora Férum, 2008, p. 141.

10
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credor, em sua jurisdicdo, ndo esta sujeito a @mcic tributaria sobre os juros
recebidos ou que tal incidéncia seja substancidbnmais favoravel do que a prevista
no pais em mencd.

Nesse Ultimo aspecto, a consequéncia € a manutelaciasta concorréncia
entre as sociedades residentes na mesma jurisdigdmydo ao menos uma incidéncia
tributaria adequada sobre os rendimentos favore@tim-fronteiras.

Apesar de se ter mencionado inicialmente que a lasguntacdo da
subcapitalizacdo € normalmente aplicada ao cem@riqual as empresas mutuaria e
mutuante se encontrem em jurisdi¢cdes distintasprigntacdes emanadas tanto dos
Comentarios a Convencdo Modelo da OCDE como tamfasndecisbes da ECJ
(European Court of Justi¢ele que o principio da ndo discriminacao dispdserdido
de que as regras de indedutibilidade de juros gt@iapenas para residentes, cujo
capital investido seja estrangeiro, violam, derdugras normas, a de liberdade de

estabelecimentdec. 43 EC Treatyfreedom of establishmgnt

Nesse sentido, a Corte Européia entendeu queféeedc¢a de tratamento entre
filiais residentes em funcao da sede de sua emprésdoi realizada a fim de constituir
um entrave a liberdade de estabelecimento. As sefigaais em questdo tornaram
menos atraente para as empresas estabelecidadres) Estados-membros o exercicio
da liberdade de estabelecimento e assim eles @lovente se absteriam de aquisigéo,
criacdo ou manutencdo de uma filial na Alemahh@aducao livre).

®MAISTO, Guglielmo (Ed.). Op. cit.. p. 220-221.

YECJ, Case C-324/00ankhorst-hohorst v. Finanzamt Steinfurt, 12.1220¢he difference in treatment
between resident subsidiary companies accordinghéoseat of their parent company was held to
constitute an obstacle to the freedom of estabkstinThe tax rules in question made it less attrador
companies established in other Member States twisgefreedom of establishment and thus they might
refrain from acquiring, creating or maintaining absidiary in Germany”; e Case C-524/0Best
Claimants in the Thin Cap Group Litigation v Conasers of Inland Revenué&3.03.2007: “A Member
State’s thin capitalization legislation, which isly applied to interest payments to non-residentiégs,
constitutes, in principle, a restriction on theefilem of establishments. Such restriction may, hewee
justified by prevention of tax avoidance providédttit is proportionate to that aim, i.e., the safiion (i)
provides for the consideration of objective and ifisdsle elements to identify purely artificial
arrangements, (ii) allows taxpayers to producehavit being subject to undue administrative burden,
evidence as to the commercial justification for trensaction, and (iii) applies only it that pafttbe
interest that exceeds the arm’s length standardspahivel em: <http://curia.europa.eu/en/content/
juris/c2_juris.htm>. Acesso em: 17.03 2010.

11
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Alias, Heleno Taveira Torré% ao mencionar as conclusées alcancadas nas XIX
Jornadas Latino-Americanas de Direito Tributariogroidas em Lisboa, Portugal, em
1998, evidencia essa tendéncia da Comunidade EHayopé sentido de conceder
tratamento isonémico das leis de subcapitalizagéivasmscrever a seguinte conclusao:
“1. As legislacdes positivas deveriam estruturadesemodo a respeitar padroes de
equidade horizontal e neutralidade, procurandoutaib de forma idéntica tanto o
financiamento obtido de terceiros como o realizemn fundos préprios”.

De modo geral, e ndo necessariamente de forma ativayl os paises que
possuem em seu ordenamento regras expressas @itallzacio fixam proporgdes
legais entre o capital e a divitfareclassificam os juros pagos a nao residentes como
sendo dividendo&? prevéem normas especificas para determinadas tiiagds
vinculam regras de consolidacdo de resultados asubleapitalizacd® alcancam

empréstimos concedidos por diretores-administrafd@entre outras previsdés

H4 ainda paisés que, apesar de ndo possuirem regras explicitas de

subcapitalizacdo, prevéem normas gerais que panglizob a Otica tributaria, o

¥ TORRES, Heleno Taveira. Op. cit. p.526.

Canadé, Australia, Estados Unidos, Franca, Espalaipdio, Alemanha, Itdlia, Paises Baixos, Pol6nia,
Africa do Sul e Nova Zelandia.

“Reino Unido, Irlanda, e Bélgica. Em relacéo a HWiantal regra ndo se aplica, por exemplo, quando o
pagamento dos juros se destinarem a qualquer jousdigcdo-membro da Unido Européia ou com a qual
aquele pais tenha firmado tratado para evitarribbiagdo. INTERNATIONAL BUREAU OF FISCAL
DOCUMENTATION. Global Corporate Tax Handbook 200Xmsterdam: IBFD, 2007. p. 415.

““There have been statutory thin capitalization suile Norway since 1994, but only for oil and gas
companies operating on the continental shelf. If..pwitzerland, there are cantonal thin capitaiira
rules for real estate companies. A debt to eqaitip rof 2:1, 3:1 or 4:1 must not be exceeded. Famice
companies, less stringent regulations apply, as ¢oeresponding ratios are 5:1 or 6:1"
INTERNATIONAL FISCAL ASSOCIATION. Op. cit. p. 101.

“2Denmark only limits interest deductions for holgicompanies if taxed on a consolidated basis with
other affiliated companies.” lbid. p. 101. Partahente no tocante a Noruega, companhias sujeitas a
tributacdo atinente ao setor do petréleo devemugogatrimdnio liquido correspondente a, pelo menos
20% do capital total (abrangidos patrimonio liquel@ndividamento), caso contrario, a dedutibilidade
dos juros sera glosada. INTERNATIONAL BUREAU OF EISL. DOCUMENTATION. Op. cit., p.
625.

23 “In Belgium, there are thin capitalization ruléghie managing director of accompany grants a toan
the company and the total loan capital exceededféy capital (1:1). Contrary to France, the ridéso
apply when the managing director is not a sharemldNTERNATIONAL FISCAL ASSOCIATION.

Op. cit. p. 102. Ainda em relacdo a jurisdicdo aelgabe enfatizar que a relacdo endividamento/
patriménio liquido ndo deve exceder 1:1; caso éoiatr 0 excedente sera reclassificado como dividgnd
ndo-dedutiveis. Atenta-se também para a obrigd@die da aliquota de juros ndo exceder aquela
praticada no mercado. INTERNATIONAL BUREAU OF FISCAOCUMENTATION. Op. cit., p. 93.

4 A respeito, confira o quadro comparativo de algpaises anexado ao final deste estudo.

“Austria, Suica, Noruega, Luxemburgo, Hong Kong.
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endividamento entre subsidiaria e sua associadaei@ral Report of IF&, por sua
vez, ressalta que essas regras derivam de priacf@mis tributarios e sdo usadas
apenas em casos extremos. Complementa dispondcelgsepodem se referir ao
principio geralat arm’s lenght sem especificar pré-requisitos para a subcagatgio,

ou podem designar limitacdes gerais para a dedigfioos de ndo residentes.

Relativamente as normas expressas que fixam prigoentre capital e divida,
a dindmica nos Estados Unidos evidencia que aag@aliestrita dessa relacao pode vir
a proporcionar uma analise superficial da situag@&omodo que, por exemplo, uma
razdo 3:1 ao mesmo tempo em que pode se manifestar excessiva em alguns casos
em outros pode ser compreendida como irrelevant@alighdo diferentes setores,
regulados por normas distintas, os Estados Uni@a@ngontraram amparo tanto para

uma razéo 50:1 quanto para ndo parametrizacdo asenrta relacéo ora sob anéfise.

Apesar de determinadas jurisdicbes previrem qugu@s s&o considerados
indedutiveis em relacdo ao limite da divida queluskeamente exceder a proporgcao
capitalversusendividamento prevista em lei, interessa desiqwara Corte Européia de
Justica (ECJ), de certa maneira, relativiza essaegpiéncia fiscal ao dispor que as
regras de subcapitalizagdo somente se aplicameiages realizadas entre empresas
subsidiarias e associadas ndo residentes quandpraxado que se deu de forma

totalmente artificiaf®

Desse modo, ao exigir a comprovacao da artifi@akkddo negdcio, inadmitem-
se normas que prevejam presuncdes absolutas, smuoedls, por conseguinte, a
observancia do principio da proporcionalidade, garante a possibilidade de prova de

motivos comerciais, por exemplo.

Respaldando essa assertiva, ainda com base nalsisG@sc da Comunidade
Européia exaradas na Jornada ja referida, restiersiada a tendéncia desde 1998 em

nao se aceitarem as ficcOes legais absolutas ceenrtmaseguinte texto: “3. As normas

*INTERNATIONAL FISCAL ASSOCIATION. Op. cit. Loc. cit

“LIND, Stephen A., LIND, Stephen A.; et. aFundamentals of Corporate Taxation. Cases and
Materials New York: Foundation Press, 2005. 6. ed. p. 133-1

ECY, Case C-524/04Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation wniissioners of Inland
Revenuel3.03.2007, conforme texto ja transcrito em citaadierior.
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positivas que pretendam evitar a infracapitalizagéderiam conter presuncoaaris
tantum, respeitantes as referidas situacdes, e afetmaapos juros que correspondam
ao financiamento que se considere excessivo. Rortamdo devem aplicar-se
presuncdesiuris et de iuri e ficcdes que, além de alterarem a legislacaiucido tanto
civil como comercial, poderdo chegar a descaraeterm base tributavel do imposto
sobre o rendimento e, eventualmente sobre o patrapéfetando aquelas empresas que

observaram uma gest&o correta, financiando-se adigé®s normais de mercadd”.

5-CENARIO BRASILEIRO

O General Report of IFA° em 1996, incluiu o Brasil no rBldos paises nos

quais inexistiam regras de subcapitalizacao

Segundo tal relatério, paises sem quaisquer reggasubcapitalizacdo nédo
possuem sequer praticas administrativas ou decjad&sais com base em principios
gerais tributarios que impliguem restricbes a dédulade dos juros pagos por

subsidiarias a associadas nao resideftes.

Alids, em consonancia com essa Vvisao sobre as sdyraaileiras, destacam-se
duas decisbes do Conselho de Contribuifteslativamente recentes — 2005 e 2007,
mantendo a dedutibilidade dos encargos decorref@esmpréstimos contraidos com
controladoras néo residentes sob o fundamento eldsténcia de quaisquer regras

referentes a indedutibilidade por subcapitalizacao.

A despeito disso, André Martins de Andrddessalta, em transcricdo de parte
da Decisdo AMS n.° 92.966-RJ, DJ 12.06.1986, dontextTribunal Federal de
Recursos, que ha mais de duas décadas existe pagdouincipiente do julgador

brasileiro sobre a capitalizacdo insuficiente naas@» em que, ao aplicar a

*TORRES, Heleno Taveira. Op. cit. p. 526 e 527.

9INTERNATIONAL FISCAL ASSOCIATION. Op. cit. p. 104.

#Dentre os quais se encontravam, & época, outresgpEimbém citados: Argentina, México, Finlandia,
Israel, Itélia, Sri Lanka e Suécia. Ibid.

bid.

$Acérddos 101-95014 e 101-96053. Disponivel emittps//carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/
ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudencia.g€esso em: 22.03 2010.

ANDRADE, André Martins de. Op. cit. p. 142.
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desconsideracdo da personalidade, “confirmou deasaprimeira instancia que dera
tratamento tributario de dividendos a juros pagwsfitial brasileira de empresa norte-
americana a sociedade controladora desta, nos &Jargumento de que se tratava, em

verdade, de filial da prépria controladora, e nasuabsidiaria”.

Todavia, com o advento da MP 472, de 16.12.%p@8pecialmente nos arts. 24
e 25, passou o Brasil indubitavelmente a se encaxaol das jurisdicbes que possuem

regras expressas sobre subcapitalizacéo.

Conforme se verificara adiante, os critérios admtaoelo Brasil através dessa
medida para a imposicado de restricbes a dedutibigidios juros foram inicialmefte®
de verificacdo entre a proporcdo do capitatsuso endividamento da subsidiaria
brasileira e a tomada de empréstimo pela mutuésalente no Brasil de mutuante
residente, domiciliado ou constituido em pais queddéncia com tributacdo favorecida
ou sob regime fiscal privilegiado, independentemelat vinculo societario nesta ultima

hipotese.

5.1. A LEIl 12.249/10 — REDACAO FINAL DOS ARTS. 24 E25 DA MP
472/09

Ratificando o proposito fiscal, exposto anteriorteeno item 3, da edigdo de
normas antielisivas frente a situagfes que impiiqueducdo da carga tributéria, a
Exposicdo de Motivdé da MP 472/09, relativamente ao art. 24, ressalta @l
dispositivo “visa evitar a erosdo da base de cdlda IRPJ e da CSLL mediante o

endividamento abusivo (...) junto a pessoa vinaulaa exterior”.

Com esse mesmo propoésito, tal documénjostificou a redacdo do art. 25
expondo que esse artigo “segue o mesmo principiarda24”, qual seja, de evitar

manobras que importem em reducéo da base tributéu&PJ e da CSLL.

%Essa Medida Proviséria foi convertida na Lei n.249/10, publicada no DOU em 14.06.10.

¥Diz-se “inicialmente” porque sera evidenciado quean® 12.249/10, que resultou da conversdo da MP
472/09, ampliou o seu alcance no tocante as engpnesarias e mutuantes.

$’Exposicdo de Motivos Interministerial ©0180/2009 - MF/MDIC, item 29/subitem 29.2.

#Exposicdo de Motivos Interministerial ©9180/2009 - MF/MDIC, item 30.
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O art. 24 da MP 472/208%imp6e, sem prejuizo das restricdes constantestno a
22 da Lei n° 9.430/98e da comprovacédo da necessidade da de$pesarificacdo da
proporcionalidade entre o endividamento com pessoasiladas ndo residentes e a
respectiva participacdo no patriménio liquido comequisito fundamental a

dedutibilidade dos juros.

%Eis a diccdo do art. 24 da MP 472/09: “Sem prejdizalisposto no art. 22 da Lei n® 9.430, de 1986, o
juros pagos ou creditados por fonte situada noilBxgsessoa fisica ou juridica vinculada, nos teymo

art. 23 da Lei n® 9.430, de 1996, residente ou dbiada no exterior, ndo constituida em pais ou
dependéncia com tributagdo favorecida ou sob refjsual privilegiado, somente serdo dedutiveisapar
fins de determinacédo do lucro real e da base dmiloatla contribuicdo social sobre o lucro liquido,
guando se verifigue constituirem despesa necessatigidade, conforme definida pelo art. 47 danei
4.506, de 30 de novembro de 1964, no periodo degfn, atendendo cumulativamente aos seguintes
requisitos:

| - o valor do endividamento, verificado na dateageopriacdo dos juros, ndo seja superior a duses\@
valor da participacao da vinculada no patrimérgaitio da pessoa juridica residente no Brasil; e

Il - o valor total do somatoério dos endividamentesjficados na data da apropriacao dos juros,sefo
superior a duas vezes o valor do somatério dagipagoes de todas as vinculadas no patriménieddqu

da pessoa juridica residente no Brasil.

§ 1° Para efeito do calculo do total de endividamentjue se refere caput, deverdo ser consideradas
todas as formas e prazos de financiamento, indepésiente de registro do contrato no Banco Central
do Brasil.

§ 22 Aplica-se o disposto neste artigo as operagdesnd&vidamento de pessoa juridica residente ou
domiciliada no Brasil, em que o avalista, fiadorpqurador ou qualquer interveniente for pessoa
vinculada (...)".

“Relativas a taxa Libor a ser aplicada nos empréstiena existéncia de registro do contrato no Banco
Central do Brasil.

“IConf. o art. 47 da Lei n° 4.506/64: “S&o operad®res despesas ndo computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutemcéspectiva fonte produtora.

§ 1° S&8o0 necessarias as despesas pagas ou iregrada a realizacdo das transacdes ou operacdes
exigidas pela atividade da empresa.

§ 2° As despesas operacionais admitidas séo ais wuaormais no tipo de transacdes, operacdes ou
atividades da empresa.

§ 3° Somente serdo dedutiveis como despesas af&zpsepor desfalque, apropriacédo indébita, furtw, p
empregados ou terceiros, quando houver inquéritaimado nos termos da legislacdo trabalhista ou
quando apresentada queixa perante a autoridadiapoli

§ 4° No caso de empresa individual, a administragdionposto poderd impugnar as despesas pessoais do
titular da empresa que nao forem expressamentésfaewna lei como deducdes admitidas se esse nao
puder provar a relacao da despesa com a atividadengresa.

§ 5° Os pagamentos de qualquer natureza a tisdaip ou dirigente da empresa, ou a parente dos
mesmos, poderdo ser impugnados pela administraciopbsto, se o contribuinte ndo provar:

a) no caso de compensacgao por trabalho assalasatiimomo ou profissional, a prestacdo efetiva dos
servicos;

b) no caso de outros rendimentos ou pagamentogjenoe a efetividade da operacdo ou transacao.

§ 6° Poderdo ainda ser deduzidas como despesaxiopeiis as perdas extraordinarias de bens obgeto d
inversdo, quando decorrerem de condicdes excepgidaraobsolescéncia de casos fortuitos ou de forca
maior, cujos riscos ndo estejam cobertos por segdesde que nao compensadas por indenizacdes de
terceiros.

§ 7° Incluem-se, entre os pagamentos de que t&tPf pas despesas feitas, direta ou indiretampelas
empresas, com viagens para o exterior, equipande-gerentes a dirigentes de firma ou sociedade.”
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Apesar de o art. 24 sujeitar a verificacdo da &slagntre as partes mutuante e
mutudria as hipéteses de pessoas vinculadas @evistart. 23 da Lei n° 9.430786a
vinculacdo exclusiva da afericdo do limite dedutimerespectiva participagcdo no
patrimonio liquido restringia o alcance desse artigs juros pagos ou creditados por
subsidiarias brasileiras a pessoa fisica ou jwidieculada, residente ou domiciliada no
exterior e ndo constituida em pais ou dependémeia tobutacdo favorecida ou sob
regime fiscal privilegiado.

Isso quer dizer que o dispositivo em analise, deas definicbes possiveis
elencadas no art. 23 da Lei n° 9.430/96, alcangmaua redacgao original, tdo somente
a disposta no inciso Il desse artigo, que demamd@dagxisténcia de vinculo acionario

entre as partes mutuaria e mutuante.

Alias, tal assertiva encontrava confirmacéo express Exposicdo de Motivos,
ja mencionada, ao dispor que a norma visava alcancandividamento abusivo
realizado da seguinte forma: “a pessoa juridicaicibata no exterior, ao constituir
subsidiaria no Pais, efetua uma capitalizacdo & waisorio, substituindo o capital

social necessario a sua constituicdo e atuacdo uporempréstimo, que gera,

“2Art, 23: Para efeito dos arts. 18 a 22, ser4 amisida vinculada a pessoa juridica domiciliada no
Brasil:

| - a matriz desta, quando domiciliada no exterior;

Il - a sua filial ou sucursal, domiciliada no exber

Il - a pessoa fisica ou juridica, residente ou iddiada no exterior, cuja participacdo societar@seu
capital social a caracterize como sua controladoraoligada, na forma definida nos 88 1° e 2° do ar
243 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

IV - a pessoa juridica domiciliada no exterior gega caracterizada como sua controlada ou coligada,
forma definida nos 88 1° e 2° do art. 243 da L&.404, de 15 de dezembro de 1976;

V- a pessoa juridica domiciliada no exterior, quaadta e a empresa domiciliada no Brasil estivesem
controle societario ou administrativo comum ou aleapelo menos dez por cento do capital social de
cada uma pertencer a uma mesma pessoa fisicaidiagyr

VI - a pessoa fisica ou juridica, residente ou @diada no exterior, que, em conjunto com a pessoa
juridica domiciliada no Brasil, tiver participac@ocietaria no capital social de uma terceira pessoa
juridica, cuja soma as caracterizem como controtedou coligadas desta, na forma definida nos€§ 1
2° do art. 243 da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembridd6;

VIl - a pessoa fisica ou juridica, residente ou diada no exterior, que seja sua associada, madae
consorcio ou condominio, conforme definido na lleg&o brasileira, em qualquer empreendimento;

VIl - a pessoa fisica residente no exterior que garente ou afim até o terceiro grau, cénjuge ou
companheiro de qualquer de seus diretores ou dedssuou acionista controlador em participacéetdir

ou indireta;

IX - a pessoa fisica ou juridica, residente ou ddiada no exterior, que goze de exclusividade,@ssu
agente, distribuidor ou concessionario, para a camyenda de bens, servi¢cos ou direitos;

X - a pessoa fisica ou juridica, residente ou dibiaita no exterior, em relacdo a qual a pessodigai
domiciliada no Brasil goze de exclusividade, comerde, distribuidora ou concessionaria, para a camp
e venda de bens, servicos ou direitos”.
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artificialmente, juros que reduzem os resultadossdbsidiaria brasileira” (grifo

nosso)’?

O dispositivo em questdo ndo alcancava, por comgegwperacdes em que a
mutuaria fosse sociedade brasileira ndo subsidgdti@@npouco vinculada, e o mutuante
fosse sociedade estrangeira ndo domiciliada odamts em pais ou dependéncia com
tributacdo favorecida ou sob regime fiscal prividetp**

Contudo, ao ser apreciada pelo Congresso Naciend]P 472/09, nesse
aspecto, sofreu alteracdo significativa de modarargir que o art. 22em andlise, por
ocasido de sua conversao na Lei n® 12.249/10, gadlali no DOU em 14.06.10,
alcancasse todas as hipoteses de partes relacsoma@déstas na legislacdo vigente e ja

citadd®,

O art. 25 da MP 472/4Q por sua vez, amplia o alcance das suas restragdes

qualquer fonte mutuéria situada no Brasil, masiméa as operacdes realizadas com

“3Exposicdo de Motivos Interministerial ©9180/2009 - MF/MDIC, item 29.

“Cabendo, contudo, verificar a subsunc&o ao arg 3®, da Lei n° 9.532/97.

4> A nova redacdo que prevaleceu para os incisdsdceart. 24 é a seguinte:

“l - no caso de endividamento com pessoa juridicawada no exterior que tenha participacdo sadéeta
na pessoa juridica residente no Brasil, o valoeddividamento com a pessoa vinculada no exterior,
verificado por ocasido da apropriacdo dos jurog,sefa superior a 2 (duas) vezes o valor da paatéio

da vinculada no patriménio liquido da pessoa joddéesidente no Brasil;

Il - no caso de endividamento com pessoa juridicewada no exterior que ndo tenha participagao
societéria na pessoa juridica residente no Brasialor do endividamento com a pessoa vinculada no
exterior, verificado por ocasi@o da apropriacdo jdoss, ndo seja superior a 2 (duas) vezes o or
patrimonio liquido da pessoa juridica resident®rasil;”

“*Essa ampliagdo passa a alcancar a hipétese emmutuante é investida estabelecida no exterior e a
mutudria é investidora residente no Brasil, sitogédabrangida pelo art. 1°, § 3°, da Lei n.° 9%32
Nesse aspecto, haverd necessidade de avaliacdorma fle harmonizacdo dessas normas. Cabe
ressalvar, contetdo, que § 7°, introduzido ao Zttpela Lei de conversdo n.° 12.249/10, afasta a
aplicacdo das normas de subcapitalizacdo “as desale captacao feitas no exterior por instituighies
gue trata o § 1° do art. 22 da Lei n° 8.212, dee4ilho de 1991, para recursos captados no exerio
utilizados em operacdes de repasse, nos termasdibefipela Secretaria da Receita Federal do Brasil”
Essa mesma previsdo também foi introduzida a@ada MP 472/09.

“’Eis a redagéo do art. 25 da MP 472/09: “Sem prejdéz disposto no art. 22 da Lei n® 9.430, de 1996,
0s juros pagos ou creditados por fonte situadarasiBa pessoa fisica ou juridica residente, ddiaita

ou constituida no exterior, em pais ou dependéceia tributagdo favorecida ou sob regime fiscal
privilegiado, nos termos dos arts. 24 e 24-A darl°€9.430, de 1996, somente serdo dedutiveis fipara

de determinacéo do lucro real e da base de caeutmntribuicdo social sobre o lucro liquido, quaed
verifique constituirem despesa necessaria a atigideonforme definida pelo art. 47 da Lei n° 4506,
1964, no periodo de apuracédo, atendendo cumulativienaos seguintes requisitos:

| - o valor do endividamento com a entidade situahapais ou dependéncia com tributacdo favorecida
ou sob regime fiscal privilegiado ndo seja supegidrinta por cento do valor do patriménio liquidia
pessoa juridica residente no Brasil;
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mutuantes (pessoa fisica ou juridica) residentesniailliadas ou constituidas no
exterior, em pais ou dependéncia com tributacdoréaida ou sob regime fiscal
privilegiado, sendo irrelevante a eventual exis&éde vinculo societarfd

Nesse contexto, tal dispositivo mantém as ressige art. 22 da Lei n°
9.430/96, bem como a comprovacdo da necessidad#esfzesa para a respectiva
atividade, porém adiciona a verificagdo da propor@iidade entre o endividamento da
sociedade brasileira e seu respectivo patriménigidd para garantir a dedutibilidade

dos juros nas operacdes de mutuo perante as pessna®nadas.

A igualdade do que ocorre, por exemplo, na Bélgicanforme citado
anteriormente, nota-se que o alcance do art. 2sperte do vinculo societario ou do
conceito de pessoa vinculddavisando tdo somente evitar a erosdo das bases
tributaveis por juros remetidos a mutuante que seordra em situacdo de
favorecimento fiscal decorrente da legislacdo dés mau dependéncia em que se

encontrar estabelecido.

A Exposicao de Motivos, por sua vez, ratifica emseendimento ao dispor que

“a medida restringe a dedutibilidade das despesagumbs de pessoas juridicas

Il -o valor total do somatério dos endividamentosm todas as entidades situadas em pais ou
dependéncia com tributacdo favorecida ou sob redjsoal privilegiado néo seja superior a trinta por
cento do valor do patriménio liquido da pessoaljoa residente no Brasil.

§ 1° Para efeito do célculo do total do endividamenigue se refere o caput, deverdo ser consideradas
todas as formas e prazos de financiamento, indepéswhente de registro do contrato no Banco Central
do Brasil.

§ 2 Aplica-se o disposto neste artigo as operagdesnd&vidamento de pessoa juridica residente ou
domiciliada no Brasil, em que o avalista, fiadagqurador ou qualquer interveniente for residente o
constituido em pais ou dependéncia com tributasp@arécida ou sob regime fiscal privilegiado (...)".

“8A Lei n° 12.249/10 n&o alterou a esséncia despesits/o, qual seja, de alcance das operacdes som o
chamados “paraisos fiscais”, cuja nova redacadmaanta € a seguinte:

“Art. 25.Sem prejuizo do disposto no art. 22 da h®b.430, de 1996, os juros pagos ou creditadps po
fonte situada no Brasil a pessoa fisica ou juridesadente, domiciliada ou constituida no exterim,
pais ou dependéncia com tributagdo favorecida buegime fiscal privilegiado, nos termos dos &2ts.

e 24-A da Lei n° 9.430, de 1996, somente seraotiyedk para fins de determinagéo do lucro reahe d
base de calculo da contribuicdo social sobre mlliquido, quando se verifique constituirem despesa
necessdria a atividade, conforme definida pelod&rda Lei n°® 4.506, de 1964, no periodo de aparaca
atendendo cumulativamerae requisito de que o valor total do somatério eludividamentos com todas
as entidades situadas em pais ou dependéncia ibomag¢éio favorecida ou sob regime fiscal privilegia
nao seja superior a trinta por cento do valor darpénio liquido da pessoa juridica residente nasisr”’

9 Conforme disposto no art. 23 da Lei n° 9.430/@6rgnscrito acima.
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residentes no Brasil quando pagos a entidaffeshore independentemente de vinculo

societario™°

Destaca-se que, por ocasido da publicacdo da 1&1.249/10, a esséncia do art.
25, qual seja, de alcance das operacdes com osadbartparaisos fiscais”, nédo fora

alterada.

Por outro lado, ressalta-se que, nos termos ddadhf$ do art. 24 como também
do art. 25, seja considerando a redacao originMéal72/10 seja levando em conta a
redacdo final da Lei n° 12.249/10, as limitacdesdddutibilidade dos juros ora em
discussdo também serdo aplicadas para as operdedesdividamento nas quais a
pessoa vinculadd ndo residente (art.24) ou a pessoa constituida pafs ou
dependéncia com tributacdo favorecida ou sob refisoal privilegiado (art. 25), ainda
que ndo se apresentem como mutuantes, atuem mdaglaidica como avalistas,
fiadoras, procuradoras ou intervenientes da su&dbrasileira e sociedade brasileira,

respectivamente.

Nesse ponto, tudo indica que o legislador nao pdete alcancar s6 as operagdes
intituladas geralmente cont@mck-to-back? mas todo e qualquer empréstimo em que de
algum modo as pessoas ora em comento tenham ligagéesse negaocio juridico, quer

mediante mera intervengao quer por concessao datga.

Apesar de haver norma geral no sentido da necessiti despess,o capuf*

do art. 24 e do art. 25 explicitam ser impresciadéua comprovacao para a atividade

*Exposicdo de Motivos Interministerial ©09180/2009 - MF/MDIC, item 30.

°1 Com a abrangéncia dada pelo conceito previstatnd®da Lei n° 9.430/96.

2 As operacdeback-to-backse ddo, por exemplo, quando um banco concede stinpoéa sociedade e
paralelamente 0s seus respectivos acionistas agalitma aplicagcéo financeira nesse mesmo banco em
proporcao idéntica ou equivalente. Essa operacawmuigaria a comprovacéo pela autoridade fiscal da
existéncia de negocios juridicos diversos e virdnggo empréstimo e o investimento), fato que psé s

ja justificaria 0o enquadramento legal equivalentsitaacdo de mera interveniéncia ou garantia por
ocasido da configuragdo de um unico negécio juidic

*3Cf. 0 art. 47 da Lei n° 4.506/64: “S&o0 operacioaaisiespesas ndo computadas nos custos, neceasarias
atividade da empresa e a manutencao da respeatiteadrodutora.

§ 1° S&0 necesséarias as despesas pagas ou ireqada a realizacdo das transacdes ou operacgdes
exigidas pela atividade da empresa.

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as uwsuaormais no tipo de transacdes, operagdes ou
atividades da empresa.
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empresarial, no que tange aos juros enfocadogréaisdo expressa evita tdo somente
interpretacbes no sentido de que bastaria o preeenoto dos requisitos
especificamente dispostos na recente legislagda garantir a dedutibilidade da
despesa em comento (proporcionalidade da relacpialc&ersus endividamento),

sobrepondo-se a generalidade da regra anterioda gigente.

Com efeito, em ambos os dispositivos ora em analisaontante dos juros
proporcionais ao limite da divida excedente a prdpoalidade instituida entre
endividamento e participacdo societaria (art. 28°&/patriménio liquido (art. 25, §
3°°° sera presumido como despesa ndo necessaria &opseguinte, considerado
indedutivel para fins de determinagéo do lucro eedd base de célculo da contribui¢cdo
social sobre o lucro liquido, ainda que se proveontrario. Trata-se, portanto, de

presuncéo absoluta.

§ 3° Somente serdo dedutiveis como despesas af&zpsepor desfalque, apropriacédo indébita, furtw, p
empregados ou terceiros, quando houver inquéritaimado nos termos da legislacdo trabalhista ou
quando apresentada queixa perante a autoridadigpoli

§ 4° No caso de empresa individual, a administragdionposto poderd impugnar as despesas pessoais do
titular da empresa que nao forem expressamentésfaewna lei como deducdes admitidas se esse nao
puder provar a relagdo da despesa com a atividadegresa.

8§ 5° Os pagamentos de qualquer natureza a tisdaip ou dirigente da empresa, ou a parente dos
mesmos, poderdo ser impugnados pela administraciopbsto, se o contribuinte ndo provar:

a) no caso de compensacgao por trabalho assalasatiimomo ou profissional, a prestacdo efetiva dos
servicos;

b) no caso de outros rendimentos ou pagamentogjenoe a efetividade da operacdo ou transacao.

§ 6° Poderao ainda ser deduzidas como despesaciopais as perdas extraordinarias de bens othéeto
inversdo, quando decorrerem de condicbes excepgidaraobsolescéncia de casos fortuitos ou de forca
maior, cujos riscos ndo estejam cobertos por segdesde que nao compensadas por indenizacdes de
terceiros.

8§ 7° Incluem-se, entre os pagamentos de quedt&&P, as despesas feitas, direta ou indiretameeles
empresas, com viagens para o exterior, equipands-gerentes a dirigentes de firma ou sociedade.

> Tanto na redag&o original da MP 472/10 quantedagéo final constante na Lei n° 12.249/10.

°Art. 24, § 3, MP 472/09: “Verificando-se excesso em relagéoliaaites fixados nos incisos | e Il do
caput deste artigo, o valor dos juros relativos ao esnéel sera considerado despesa ndo necesséria a
atividade da empresa, conforme definida pelo &rdatLei A 4.506, de 1964, e indedutivel para fins de
Imposto de Renda e da Contribuigdo Social sobrecnd_Liquido”. Essa redagédo foi mantida pela Lei de
conversao n.° 12.249/10.

°Art. 25, § 3, MP 472/09: “Verificando-se excesso em relacéoliaaites fixados nos incisos | e 1l do
caput deste artigo, o valor dos juros relativos ao esnésl sera considerado despesa ndo necessaria a
atividade da empresa, conforme definida pelo arda Lei n® 4.506, de 1964, e indedutivel paradas
Imposto de Renda e da Contribuicdo Social sobrecnd_Liquido”. Essa redac¢do foi mantida pela Lei de
conversao n.° 12.249/10.
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6. POSSIVEIS QUESTOES CONTROVERTIDAS

Resta claro que as regras introduzidas recentementedenamento brasileiro
pela MP n°® 472/09, convertida posteriormente nanR€i2.249/10, regulam de maneira
expressa situacdes de subcapitalizacdo. Nao obstdativavel iniciativa do legislador
brasileiro, no sentido de alinhar o Pais aos oren#os juridicos mais desenvolvidos
nessa tematica, importa analisar a sua legitimidadenpor presunc¢des absolutas, bem
como sua conformidade com principios constitué®eamo o da isonomia (art. 5° e
150, II), o da livre concorréncia (art. 170, 1V)oedo livre exercicio da atividade
econbmica (art. 170, par. unico), bem como o da di&oriminacdo, previsto nos

acordos celebrados pelo Brasil para evitar a hi@tAo.

Além disso, relevante questao que surge desdediagespeito ao momento da
eficacia e da auto-aplicabilidade das regras emstgdae vez que trazem, nas
moficicacdes que introduzem, alteragbes que majaraniutacdo atual e relagbes que
demandam a verificagdo do alcance do conceito idegpadependéncia com tributacdo

favorecida ou sob regime fiscal privilegiado.

Por fim, serdo examinadas sucintamente algumasdgsesle ordem prética
quanto a aplicabilidade procedimental das dispesi¢écentemente introduzidas.

6.1. AISONOMIA TRIBUTARIA E A NAO DISCRIMINACAO

No tocante ao art. 24, cuja aplicabilidade se irggl inicialmente as
subsidiarias brasileiras oriundas de investimestoargeird’, desde que o investidor
ndo fosse constituido em pais ou dependéncia ¢butattédo favorecida ou sob regime
fiscal privilegiado, e que constitui a hipétese sradmum de aplicacdo da regra, é nitida

a violacdo aos principios da interdicdo de tratameiscriminatorio ou da garantia de

*’Essa restricdo ser4 mantida pelo periodo de vigéfeciMP 472/09. Somente a partir da publicacdo da
Lei n°® 12.249/10, que ocorreu em 14.06.10, é gertensdo as demais pessoas vinculadas, descritas no
art. 23 da Lei n° 9.430/96, passa a surtir efeitos.
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uniformidade de tratamento entre brasileiros eapgiros, quando se encontrem em

situacBes equivalentes (art.3°, IV; art. 5° eld&i®, II, da CFY.

A regra em si trata desigualmente residentes nsilBfazendo distingdo quanto
a origem do investimento, ou seja, ao capital ega@o, contrariando frontalmente os

dispositivos constitucionais acima referidos.

Essa contrariedade n&o existiia se houvesse nalalgp normas que
alcancassem as eventuais situacoes de subcagdelézaentre subsidiarias e
investidoras brasileiras. Contudo, diante da auaéde legislacdo que garanta as
mesmas conseqiéncias de indedutibilidade dos fanis para subsidiarias de capital
estrangeiro quanto para as de capital nacionakldra violacdo aos principios da

isonomia ou da igualdade tributaria e da ndo drsnacao.

Heleno Taveira Torré§ ao abordar o tema “Capital Estrangeiro e Princéz
N&o-discriminacdo Tributaria no Direito Interno asnConvencgdes Internacionais”,
explica que “em termos de modalidades de investmseestrangeiros no Brasil,
especialmente no ambito tecnoldgico e societardm 40 encontradas razdes para
tratamentos discriminatorios, mediante regimesitéiiios mais gravosos, salvo para dar
cumprimento ao art. 172, da Constituicdo, o queseraealiza nos termos da Lei n°

4.131/62, naquilo que ndo implica conflito com opamode normas constitucionais”.

O Brasil, desde 1962, ja previa nos art§® 8243 da Lei n° 4.131/62, normas
recepcionadas pela Constituicdo Federal, a garantindo-residente, por ocasidao do

ingresso no pais de capital estrangeiro, de tratenegjuiparado aos residentes.

*®%ct. TORRES, Heleno Taveira. Capital Estrangeirorimdipio da N&o-Discriminacdo Tributaria no
Direito Interno e nas Convencdes InternacionaisRevista Dialética de Direito TributaricSdo Paulo:
Dialética, 2002. v. 87. p. 33.

*Ibid.

%A respeito, cf. o art. 2° da Lei n® 4.131/62: “Aapital estrangeiro que se investir no Pafs, seré
dispensado tratamento juridico idéntico ao coneedid capital nacional em igualdade de condicdes,
sendo vedadas quaisquer discriminacdes ndo previatpresente lei”.
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Heleno Taveira Torr8S explica que “esta restricdo ao uso de tratamentos
diferenciados (...) ndo est4d baseada na ‘naci@umid mas sim no critério de
‘residéncia’, porquanto ha de ser interpretadacded® com o art. 1°, da mesma P%i.

Com base nessa licdo, constata-se com clareza qag. 4 nao prevé
tratamento desigual para o ndo residente, mas &im omente para os residentes cuja
origem do capital advém de fontes além-fronteeagjenciando, portanto, o tratamento

discriminatorio.

Ora, a garantia contra 0 uso de normas tributdgae gerem efeitos
discriminatorios encontra-se insculpida no art. ,1B@iso Il, da Constituicdo da
Republica ao dispor que é vedado a Unido, aos &stab Distrito Federal e aos
Municipios “instituir tratamento desigual entre trdsuintes que se encontrem em
situagao equivalente, proibida qualquer distingéor@&ao de ocupacéo profissional ou
funcéo por eles exercida, independentemente dardeagio juridica dos rendimentos,

titulos ou direitos”.

O cenério de discriminagdo previsto no art. 24 eianl® 12.249/10 se agrava no
tocante as relagfes internacionais do Brasil copaéses com 0s quais tenha celebrado
acordos para evitar a bitributaggolsso porque, ndo bastando as disposicdes
constitucionais ja mencionadas, os tratados geraémprevéem a clausula de “ndo
discriminagdo” no intuito de afastar expressametnééamento mais oneroso ao
investimento estrangeiro (oriundo do pais signatdoi tratado) realizado no Brasil em
comparacdo ao que se sujeitam 0s nacionais quensenteem em situacao

equivalent&”.

®TORRES, Heleno Taveira. Op. cit.. p.35 e 36.

62 Cf. 0 art. 1° da Lei 4.131/62: “Consideram-se Eapiestrangeiros, para os efeitos desta lei, ns,be
maquinas e equipamentos entrados no Brasil serérdigpinicial de divisas, destinados a producédo de
bens ou servigos, bem como os recursos financeirasonetérios, introduzidos no pais para aplicagao
em atividades econdmicas desde que, em ambas @sd@p, pertencam a pessoas fisicas ou juridicas
residentes, domiciliadas ou com sede no exterior”.

%3Cft. Alberto Xavier: (...) nas relagdes entre Esmdoberanos, ndo ha uma terceira autoridade gse |h
seja superior e que delimite definitivamente o pddeutario de cada um; as pretensdes fiscaisysea

a partir de cada ordenamento soberano, limitandasseonvencdes a consignar regras destinadas a
repartir os poderes em concurso ou a atenuar aineli os efeitos do respectivo cumuld@ireito
Tributario Internacional do Brasil6? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 37-38.

®Nesse aspecto, entende-se que o argumento dasufioniiacdo podera ser suscitado pelos paises que
celebraram tratados com o Brasil para evitar éhbicdo, mormente aqueles nos quais haja pregisao
consonéancia com a clausula 24.4 da Convencao Mal#e@CDE. Os tratados que possuem a clausula
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Assim, preferindo ndo se valer de um principio tiugonal garantido a todos
os contribuintes pelo art. 150, inciso Il, da C&s melagGes internacionais respaldadas
por acordos para evitar a bitributagdo, em priocipastaria ao Estado contratante
invocar contra o Brasil a clausula de nédo discrap@iv para afastar a legislacdo de
subcapitalizacdo recentemente introduzida, desdengo haja - € claro - disposicéo

expressa em contrario prevista em tais acordosssalvas realizadas em protocolos.

Nesse contexto, a Lei n® 4.131/62 e a Constituigéol.988 respaldam o
entendimento de que ao capital estrangeiro aplicaduais devera ser dado tratamento
idéntico ao que é dado ao nacional, desde que as@ancontrem em situacdes

equivalentes.

Ao contrario do que se possa argumentar para aasrelg@ subcapitalizacédo, as
regras de preco de transferéndiar(sfer pricing, também aplicadas as operacdes
realizadas entre pessoas vinculadas residentesnonBrasil e a outra no exterior
(inclusive estabelecida em pais ou dependéncia tridomtacdo favorecida ou sob
regime fiscal privilegiado, sem exigir o vinculoi@wrio nesse caso), possuem
legislacéo aplicavel as operacfes ocorridas exelonte no territorio brasileiro entre
pessoas néo independentes.

Trata-se das normas que regulam a distribuicd@rgeda de lucros - DDL,
dispostas nos arts. 464 e 465 do RIR/99, advindzpdeacdes realizadas entre pessoas
vinculadas sem a observancia de parametros de aoefddo se pretende aqui adentrar
no merito da questédo juridica quanto a eventuabgagdo tacita desses artigos em
funcdo da atual previsdo de nao tributacdo dosdudistribuidos, buscando-se tado
somente evidenciar a razdo pela qual ndo se congigéae momento de violagdo ao

principio da isonomia no que tange as regrasaasfer pricing

mencionada foram celebrados com os seguintes pdif@sa do Sul, Bélgica, Chile, China, Coréia,
Israel, México, Peru, Portugal e Ucrania, com fessdas disposi¢cdes contidas nos protocolos celebra
com a Africa do Sul, Chile, Israel, Peru e Portugaintendo declaracdo no sentido de inexistir
impedimento a aplicacao das leis internas acercaldeapitalizacdo. No tratado celebrado com o Méxic
ha disposicdo expressa que ressalva a possibilidedsplicacdo das regras de subcapitalizacdo pelos
paises contratantes, disposta no art. 28, 3°,glanse forma: “As disposi¢cdes da presente Convenédao
impedirdo que um Estado Contratante aplique asosiigfles de sua legislacdo nacional relativa a
capitalizacao insuficiente ou para combater o iifento, incluida a legislacdo de sociedades caueas
estrangeiras (legislacdo CFC) ou outra legislagéibes”.
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6.2. A LIVRE CONCORRENCIA

No tocante a previsdo do art. 25 da Lei n°® 12.249jlle alcanga as operacdes
de empréstimos realizadas com pais ou dependémtidributacao favorecida ou sob
regime fiscal privilegiado, ndo ha que se argunreamtaviolacdo ao principio da

isonomia ou igualdade tributéria (art. 150, I,GR).

Isso porque os chamados “paraisos fiscRisdp previrem uma tributacéo
extremamente favorecida ou até mesmo nula, violamsé os principios da isonomia
tributaria e da tributagcdo singulasir(gle taxationf® como também o direito

constitucional a livre concorréncia.

A norma antielisiva, que preveja restricoes as agigrs realizadas com os
“paraisos fiscais”, impde na verdade o restabelegionda isonomia, preservando, por
conseguinte, a livre concorréncia (art. 170, IV,@R) e a incidéncia Unicasifigle

taxation), consagrada modernamente no ambito do direfiotério internacional.

Ao explicitar que as normas tributarias produzeriteé$ nos comportamentos
dos contribuintes, portanto reconhecidas como nerimalutoras, Luis Eduardo
Schouefi’ assevera que ao jurista cabe observar que adaisas “ndo se aplicam
somente os ditames constitucionais inseridos né@utapda Ordem Tributaria, mas

igualmente se sujeitam a Ordem Econdmica da Coitstit’, concluindo que o efeito

5Cf. André Martins de Andrade: “Os abrigos fiscaiax(haveny na traducéo literal, representam
efetivamente verdadeiros portos seguros para t¢atapternacional, ou por terem suprimido ou redazi

a niveis minimos a tributacdo sobre o capital enala, ou por apresentarem um conjunto de condicdes
legais extremamente favoravel ao desenvolvimentalgiens tipos especificos de atividade empresarial,
com destaque para o que ocorre no setor financeitoa implantacao de centros financeioffshore
(OFCs), submetidos praticamente a tributacao z€p?!.cit. p. 71.

® Sobre o tema, reitera André Martins de Andrade:)“6o contexto da globalizacdo, vém ganhando
forga principios e valores no sentido de preseavagutralidade fiscal entre os paises, com viseasdtar,

de um lado, um tratamento inibidor a livre mobitidado capital pela via da discriminacéo e, de outra
parte um tratamento benévolo, que possa, por sifigenciar decisdes de investimento. Tal é o cpeo
exemplo, dos principios da ndo-discriminacédo téhatdo capital estrangeiro, com a equiparagdo de
tratamento dispensado ao capital de origem estrangemparativamente ao capital dito nacional, da
uniformidade do tratamento tributario a contribagtem situacdo equivalente, da proibicdo da dupla
incidéncia tributaria e da limitacdo dos benefidos tratados quando deles resultar dupla naatdgga
(principio da tributacdo Unica). Tais principioadonam-se com a Constituicdo da Republica, e devem
ser obrigatoriamente observados nas hipoteses ersegapliquem.. Idem. p. 231.

®’SCHOUERI, Luis Eduardo. Livre Concorréncia e Trigdo In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.).
Grandes Questdes Atuais do Direito Tributargfio Paulo: Dialética, 2007. v. 11. p. 241-243.
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indutor da norma tributaria podera tanto permitir aperfeicoamento da livre

concorréncia como produzir consequéncia inversa.

Desse modo, o principio da livre concorréncia, iesao fundamento da livre
iniciativa (caputdo art. 170 da CF) que pauta a Ordem Econémicat@arional, pode
nortear ou até mesmo limitar as normas tributariagjue constituiria justificativa

suficiente para as normas que oneram as operagieparaisos fiscais”.

Para Luis Eduardo Schou&ri “as leis tributarias séo movidas por motivacées
diversas, préprias da intervencdo econdmica (senha falha de mercado, importa
intervir no dominio econémico, para sua correca®dndera, ainda, que “é nesse
contexto que se inserem as normas tributarias onalsit que modelam a livre

concorréncia, que buscardo naquele principio dipagtdo para a diferenciacao”.

Verifica-se, portanto, que a previsdo diferenciaddo art. 25 da Lei n°
12.249/10 nao traz em seu bojo uma afronta ao iproncla isonomia. Ao contrario,
aplica a todo e qualquer contribuinte residenteBresil as restricdes nele impostas,
desde que realize operacdes com pessoas juridicéisicas situadas em local que
impute favorecimento tributario que, por via obHgulogre prejudicar a livre

concorréncia brasileira.

Nesse aspecto, esse dispositivo restaura o eduidbteriormente rompido pela
jurisdicdo do mutuante ao prever favorecimentoafisg receita ali reconhecida,
impondo, portanto, distorcdes concorrenciais peraos residentes que tomam

empréstimos de jurisdicbes que néo prevejam tarémimento.

André Martins de Andrad@ ressalta que “o desafio que tem afigurado mais
complexo do que a eliminacdo da dupla tributacdo $&do o enfrentamento dos
Estados nacionais contra a grande vantagem ineasnempresas multijurisdicionais

representada pela utilizacao de paraisos fiscais”.

¥dem. p. 251.
®SANDRADE, André Martins. Op. cit.. Loc. cit..
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Desse modo, apesar de parecer contraditorio, astupldferenciacdo proposta
pelas normas tributarias, tanto por ocasidao dafaméncia na esfera econdmica para
modelar a livre concorréncia quanto para atribuieisdo a tributos com base na
capacidade contributiva, encontra-se totalmenteatdada pelo principio da isonomia
e/ou da igualdade tributaria, cuja maxima € garamti tratamento idéntico apenas
aqueles que se encontrem em situac¢fes equivalentegja, prevendo um tratamento

desigual aos desiguais.

O art. 25 da lei em comento, portanto, justificaravisdo de tratamento mais
oneroso para as operagbes realizadas com pais mendémcia com tributacdo
favorecida ou sob regime fiscal privilegiado conolgetivo de garantir a isonomia
tributaria e, por conseguinte, a livre concorréntlao sé isso. Esse dispositivo, ao
dispor um tratamento mais oneroso as operacOesganaisos fiscais”, ndo soO evita a
erosdo da base de célculo do IR e da CSLL como é&amtbesestimula eventuais
simulagfes de operacdes de empréstimos que pretemdasingresso no pais de valores

anteriormente remetidos ao exterior e nao declarado

Tal norma visa, por certo, o alcance da chamadattal@lade da tributacat”
que, na licdo de Luis Eduardo Schoffergarante “um ambiente de igualdade de

condicBes competitivas, reflexo da neutralidadeccoencial do Estado”.

Contudo, se por um lado o art. 25 da lei em questssegura a livre
concorréncia ao onerar as operacgdes realizadapaisnou dependéncia com tributacéo
favorecida ou sob regime fiscal privilegiado, 0 mesndo se pode afirmar quanto ao
disposto no art. 24 desse diploma, vez que, avageacarga tributaria das subsidiarias
oriundas de capital estrangeiro, impondo restrighatedutibilidade das despesas de
juros, evidencia o desfavorecimento concorrencité a subsidiarias brasileiras.

Resta evidente, portanto, que apenas o art. 24da°112.249/10, originado da
MP 472/029, viola ndo somente o principio consiitoal da isonomia e/ou igualdade

tributaria (art. 5° e 150, Il, da CF), mas tambédadivre concorréncia.

°cf. André Martins de Andrade, “A neutralidade, dmfm de vista do investidor, pode ser definida como
a situacao em que o fator tributario ndo pesa lenba da decisdo em favor de uma ou outra jurietlica
Op. cit.. p. 183.

"'SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit.. p. 254.
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6.3. A NECESSARIA HARMONIZACAO DAS REGRASDE
SUBCAPITALIZACAO COM AS DE TRANSFER PRICING

Impbe-se, ademais, uma analise critica sobre admazacdo das regras de
subcapitalizacdo, recentemente introduzidas no nardento brasileiro, com o0s

mecanismos deansfer pricingja previstos anteriormente na legislacéo.

O transfer pricingse atém, dentre outras situacdes, as operac@spiéstimos
entre partes relacionadas que ndo observaram peo#ranca dos juros parametros
considerados de mercado. A subcapitalizacdo, porvem, se pauta na proporgcédo de
capital e divida entre sociedades investida e tid@s, que normalmente ndo ocorreria

entre partes independentes.

Para Ned Sheltdfi “a subcapitalizacdo é normalmente medida em terd®
montantes da divida e capital no balanco e da rgm@&oleva um para o outro. No
entanto, se ha uma taxa ré&on’s lengthde juros cobrada sobre os empréstimos entre
partes relacionadas, isso aponta para um problertrartsfer pricing ao invés de uma

situacao de subcapitalizacéo” (traducéao livre).

Heleno Taveira Torréd faz uma importante adverténcia quando esclareee qu
“com frequéncia encontramos estudos que pretendpnoximar a figura da
subcapitalizacdo com a de precos de transferéntienatéria de juros, mas isso nédo
tem o menor sentido. O Unico ponto em comum quenbt@ os dois € a pratica de taxas
de juros com percentuais distintos daqueles pdaigantre pessoas nao vinculadas, em

condicOes de livre-concorréncia, com aplicacd@uo’s length Contudo, mesmo que

2(...) thin capitalization is normally measured imrtes of the amounts of debt and equity in the balanc

sheet and the ratio which one bears to the otheweder, if there is a non-arm’s length rate of riest
charged on borrowings between related parties piiists to a transfer-pricing problem, rather thahin
capitalization situation (although this is sometintksputed, particularly for purposes of the agian

of tax treaties)”. SHELTON, Ned. Op. cit. p. 527.

30 aludido jurista, ao tratar dos regimesradmsfer pricinge da subcapitalizagéo, explica ainda que “em
geral, ndo hé rigor no modo como a doutrina doifir€ributario reporta-se a “subcapitalizacadfir
capitalization) ou aotransfer price para dizer destes: i) ora como a descrigdo danfieno; ii) ora como

a expressédo dos seus problemas de ordem fis@peaicomo aplicacdo de métodos para solucionar s
casuistica. Coloquemos todo no devido lugar. Bxiske ‘a subcapitalizacdo’ — tema de ordem comercial
e contabil; 2) os problemas fiscais decorrentesulzcapitalizacdo; 3) as formas de tratamento dos
problemas fiscais inerentes a subcapitalizacaoquial, existem: a) transfer pricing b) os problemas
decorrentes daransfer pricing e ¢) as formas de tratamento das questbes fisglaisvas adransfer
pricing”. TORRES, Heleno Taveira. Op. cit. p.532.
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ambos 0os mecanismos permitam a transferéncia de e calculo’ de um pais para o
outro, em prejuizo do primeiro, ndo podemos deieaverificar que os fundamentos de

existéncia de ambos sao plenamente divorciados”.

Em complemento, esse mesmo autor ensina que “eloquan preco de
transferéncia o fator preponderante de fundamemtdgacontrole fiscal consiste na
propria fixacdo de precos acima ou abaixo daquetesg teria praticado entre partes
nao vinculadas, quando em condicbes analogas, beatalizacdo a taxa de juros
reduzida, em relacdo a que se pratica no mercadaoadicbesat arm’s length é s6
uma conseqiéncia indesejada do problema, que ssiandlacdo de uma operagédo de
financiamento da sociedade por pessoas ligadasy seniosse com recursos alheios
que se deva remunerar com juros. (...) A taxa desjpraticada ndo € o mais

importante, para fins dos atos de contrdfe”.

Apesar de tais regimes considerarem bases de cagdpadistintas, ndo se pode
negar que o efeito quanto as despesas de juros seedmo, qual seja, de restricdes a
dedutibilidade de determinado montante, podendocatir, em algumas hipoteses, a
base que servira de calculo para tal restricdo. dssrreria, por exemplo, na situacao
em que a empresa investida residente no Brasilupossipréstimo em favor de sua
controladora situada no exterior. Tal situacdo sbmeteria tanto as normas de

subcapitalizacdo quanto as normasrdesfer pricing

A legislacdo em vigor, contudo, n&o dispde sobferma de harmonizacao de
tais regimes, prevendo tdo somente que as disggsigbart. 24 e 25 néo prejudicam o
disposto no art. 22 da Lei n°® 9.430/96, que tratm grecos de transferéncia nos juros

entre partes relacionadas.

Assim, no intuito de garantir a seguranca juridioacontribuinte numa situacéo
como aquela exemplificada acima, resta concluir gsieregras de subcapitalizacdo

coabitam com os mecanismostdinsfer pricing Nesse contexto, o contribuinte devera

“Idem. p. 533.
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efetuar o célculo com base em cada um dos regiar@sgpurar 0 montante que sera

considerado indedutivel, optando ao final pelagwlio valor mais gravo5o

6.4. O MOMENTO DA EFICACIA DA NOVA MATRIZ LEGAL

Quanto ao momento da eficacia, ou seja, da proddeddeitos das normas de
subcapitalizacéo inicialmente introduzidas pela MIF2/09, cumpre avaliar alguns

aspectos relevantes.

Da leitura do art. 60 da MP 472/09, cuja redacaal # a do art. 139, I, “d”, da
Lei n°® 12.249/10, ao contrario do que se esperamaradacdo a observancia aos
principios da anterioridade e da noventena, varsie que tal norma previu que 0s arts.

24 e 25 passariam a produzir efeitos a partir dgpsiblicacdo, datada de 16.12.20009.

E interessante notar que o legislador, quandormeteaplicar os principios ora
em comento, o fez expressamente aos arts. 53 ad@usive com justificacdo na

Exposicdo de Motivo&

Impbe-se, nesse momento, avaliar se as restric@ksidtibilidade dos juros
introduzidas pelos arts. 24 e 25 implicam majoragdddyase de calculo do IRPJ e da
CSLL de modo a demandar a observancia dos prirsc@@aanterioridade (art. 150, 11,
“b”, da CF) aquele e da noventena (195, § 6°, deaCiste.

Em relacdo ao IRPJ, parte-se da analise do ardod€TN que dispde o
seguinte: “a base de calculo do imposto é o momtaeal, arbitrado ou presumido, da

renda ou dos proventos tributaveis”.

A Lei n° 12.249/10 acrescenta a redac&o originardbos os arts. 24 e 25, os correspondentes §§ 4°
com a seguinte redacao: “os valores do endivideonemio patriménio liquido a que se refere estgarti
serdo apurados pela média ponderada mensal”. Tgdawjuanto ndo regulamentada, essa sistematica
dificultara qualquer harmonizacao pretendida epgreegimes em analise.

EM Interministerial R00180/2009 - MF/MDIC: “113. A forma e prazos deokiimento da Taxa de
Fiscalizacdo, bem como as penalidades pertineateslwadescumprimento séo estabelecidos nasarts

a 57. Esta proposta de Medida Proviséria revogei @1.7.944 de 1989, entra em vigor end&%aneiro

de 2010 e produz efeitos a partir do primeiro diagdiarto més subseqiiente ao da sua publicacéo,
respeitando os principios da anterioridade e damtena”.
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Adotando a licdo de Ricardo Mariz de Oliveifaafirma-se que esse artigo
traduz na verdade a esséncia da base de calcuR. d&sse autor ressalta que a lei,
apos considerar todos 0s proventos e todas assramao integrantes da base de
calculo, “dedica-se a relacionar expressamente@s;@es a consideracao global e total
de todas as rendas e todos os proventos isentrs, @ outros ajustes na base

primitiva, os quais se constituem em diferimeniesentivos e compensac6es”.

E, em complemento, ele ainda destaca que, tendwisten o fato de que “o
principio da universalidade ndo convive com siteagdas quais a base de céalculo ndo
seja a totalidade — a universalidade — dos fatposgivos e negativos que afetam o
patrimdnio no curso do periodo-base”, resta aosledpr o desafio de estabelecer

limites para as restrices leg4ls.

Infere-se, portanto, que a esséncia da base delcéoc IRPJ é formada tanto
pelos lucros real, arbitrado e presumido, nos gsaigicluem as adigbes e exclusdes
previstas na legislacdo, que implicam receitas spekas nao tributaveis ou nao

dedutiveis, respectivamente, ou ainda diferidas.

Ademais, ao tratar o autor de ajustes na chamaagdranitiva, denota-se que o
montante aferido em momento posterior a tais ggusaéeluzira simplesmente a base de
calculo efetiva, que se perfaz pela totalidadefdtwses positivos e negativos, impondo
a conclusao de que as restricbes a dedutibilidasi¢udos previstas pelos art. 24 e 25 da
MP 472/09 implicam majoracdo da base de calculoIRBJ, pois com ela se

confundem.

Alids, ao tratar da observancia do principio darmtidade as normas editadas
no més de dezembro, Roque Antonio Caffamspalda a conclusdo acima, incluindo
no rol de majoracdo as deducbes e abatimentos sordique: “entendia-se,
equivocadamente, que, se uma lei entrasse em nigdra 31 de dezembro alterando,

em desfavor do contribuinte, aliquotas, formas @euto de rendimentos, sistemas de

""OLIVEIRA, Ricardo Mariz deFundamentos do Imposto de RenS8&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p.
401.

Bldem. p. 405.

“Ibid.

8 CARRAZZA, Roque Antonio.Curso de Direito Constitucional Tributario212 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005. p. 189.
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deducbes e abatimentos etc. ela poderia perfeitanmgridir no mesmo dia, isto é, no

mesmo exercicio financeiro”.

Portanto, caracterizada a majoracédo da base ddaéle IRPJ pela introducéo
dos arts. 24 e 25 da MP 472/09, que prevéem ragstrig dedutibilidade das despesas de
juros, impde-se a tais normas, por conseguinte,bservancia do principio da
anterioridade (art. 150, Ill, b, da CF).

Considerando, contudo, o fato de que a majoracateseor meio de Medida
Provisoria, importa registrar o teor do § 2° da &8& da CF que dispde: “Medida
provisoOria que implique instituicdo ou majoracaoireostos, exceto 0s previstos nos
arts. 153, I, I, 1V, V, e 154, Il, s6 produziréeébs no exercicio financeiro seguinte se

houver sido convertida em lei até o ultimo dia addgem que foi editada”.

Assim, tendo em vista que a MP 472/09 néo foi cdidaeem lei no exercicio
em que ela foi publicada, em relacdo ao IRPJ, sisg@es constantes nos art. 24 e 25

de tal norma so produziréo efeitos a partir de D2@L1.

No caso das demais hipoteses de partes relaciomémagzadas pela redacao
final do art. 24 na Lei n°® 12.249/10, a data deém@@ mencionada nao sofrera

alteracéao.

No que tange a CSLL, as conclusbes de que as¢festra dedutibilidade dos

juros implicam majoracédo de base de calculo tamdeaplicam a esse tributo.

Desse modo, os efeitos dos arts. 24 e 25 da MP@9 82Mmente serdo impostos a
partir de 16/03/2010, observado o principio cousiithal da noventena disposto no art.
195, § 2°. Nesse aspecto, as demais hipOtesegtds palacionadas, ndo previstas na
redacdo original do art. 24 da MP n.° 472/09, sOssgitardo as normas de
subcapitalizacdo nos moldes do art. 24 da Lei B21®4a partir de 90 dias contados da

publicacdo de tal norma, que ocorreu em 14.06 2010

81 Sustenta-se esse entendimento a despeito dajwedsstante no art. 139, I, “d”, da Lei 12.2491b0
sentido de que os efeitos serdo produzidos a parti6.12.09.
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Apesar da conclusdo ora exposta, ndo se pode de&anencionar que o
Supremo Tribunal Federal, no tocante ao julgameitdrava de trinta por cento na
compensacdo de prejuizos fiscais, decidiu, em dolgeecent&d? que o direito a
compensacao integral desses valores nao passadéaeneficio fiscal, ndo implicando

as restricoes legais em alteracdo (majoracao) skadmacalculo do tributo.

Com base nesse julgado, é possivel admitir queFov@hha a entender que a
restricdo a dedutibilidade de despesas de jurdséanméo altera as bases de calculo do
IR e da CSLL, equiparando-a ao conceito de bemwdisgal, impondo, por conseguinte,

a aplicacao imediata dos efeitos das normas entagques

Ainda que prevaleca o entendimento do legisladdinario no sentido de que a
indedutibilidade da despesa nao constituiria qualgoajoracdo do imposto sujeito a
anterioridade, é de notar que, com respeito aco téagjislativo introduzido por

emenda¥, a eficacia se da a partir da publicacéo daféiceda medida proviséria.

6.5. PRESUNCOES ABSOLUTAS E BASE DE CALCULO DO TRBUTO

Aferido o momento de eficacia dos artigos em comergsta ainda abordar a
legitimidade da presuncéo absoluta trazida pelo3°&fps arts. 24 e 5 bem como a

aplicabilidade imediata do art. 25 em relagédo aweibo de “paraisos fiscais”.

Os 88 3° dos art. 24 e 25 dispdem que, apos \&tdio excesso em relacdo aos
limites fixados em tais normas, “o valor dos jurektivos ao excedente da divida sera
considerado despesa néo necessaria a atividadegtasa (...) e indedutivel para fins
de Imposto de Renda e da Contribuicdo Social smhrecro Liquido”.

8Recurso  Extraordinario n°.  344.994. Disponivel  emgwww.stf.jus.br/portal/processo/
verProcessoAndamento.asp?incidente=2021643>. Aeessd1.03 2010.

8 A emenda mais relevante é a que estendeu a dmichart. 24 a todas as hipdteses de vinculacéo e
ndo somente a de participacdo societaria.

8 Essa previsdo ocorre tanto na redacdo originaMBa472/09 quanto na redacdo final da Lei n°
12.249/10.
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Ao previr que sera descaracterizada automaticamédée imediato) a
necessidade da despesa, tais dispositivos impoarpresuncao absoluta, ou seja, que

nao admite prova em contrario.

Para Ricardo Mariz de Oliveifd,s6 o fato de uma norma previr restricdes a
dedutibilidade de despesas ja implica considerdnlacrbnica e antijuridica porque,
dentre outras razdes, a partir de 1988 passaramtadar o principio constitucional da

universalidade.

E esse mesmo autor complementa afirmando que: jtaidicidade dessas
restricdes também decorre de que as evasdes devernrsbatidas caso a caso, com
provas seguras da sua ocorréncia e a devida pag@dizios seus autores, e nao através
de normas gerais e injustas, que atingem todoserdslwintes e que ndo se preocupam
em distinguir os casos de deducdes legitimas @daslditentos (...)’Ademais, quando
essas normas mandam adicionar & base de célculealoses de determinados
dispéndios, ndo obstante a constatacdo e compmwvaeaque eles efetivamente
ocorreram, na verdade criam ficgdes inconstituégoda lucro em que lucro ndo existe,

ou de lucro maior do que o efetivamente existefite”.

Depreende-se, portanto, que a presuncao absohrala pelas normas ora em
analise, criam as chamadas ficcOes legais absplewasra as quais Hugo de Brito
Machad8’ se posiciona expressamente ao lecionar que: “Hsafirl, outrossim, a
liberdade do legislador para estabelecer normaslaggras da determinacdo do
montante da renda, tendentes a evitar praticadUdlantas. Nao pode ele, porém, a esse
pretexto, criar ficcbes legais absolutas. Nem pddegualquer outro modo, regular de
tal forma a determinacdo da base de calculo dostopque este termine por ser devido

sem que tenha ocorrido o fato renda, vale dizeré@saimo patrimonial”.

Assim, ainda que haja quem entenda amplos os Eoderkegislador quanto ao

estabelecimento de normas no tocante a imposicaesiecdes a dedutibilidade de

8OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit..

8ldem. p. 407-408.

8’MACHADO, Hugo de Brito. A Supremacia Constituciomab Imposto de Renda In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva (Coord Estudos sobre Imposto de Ren8ado Paulo: Resenha Tributaria, 1994. p .47.
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certos custos e despesas, a melhor doutrina dansia contrariedade a formacéo de
ficcOes legais que ndo admitem prova em contrarierando tanto o contribuinte que
possui razdes que ndo se confundem com a exclasargdo evasiva quanto os demais

cuja tal intencéo é unica.

Alias, nesse sentido ja foram citadas no item 4alusées da XIX Jornada
ocorrida em Lisboa em 1998, que refletem o posmimento de que as normas de

subcapitalizacdo ndo devem trazer em seu contessoipcdes absolutas.

Pode-se sim argumentar que tais conclusdes nacmpase orientagcoes
doutrinérias internacionais que, a principio, n&doigam a observancia pelo Brasil.
Contudo, ha que se ressaltar que elas exprimemtardgomais atual e abalizada sobre

o tema, além de denotar a tendéncia internacionaéemos legislativos.

Ademais, teria sido mais apropriado ao legislad@r wincular o conceito de
necessidade a restricdo de dedutibilidade de despesz que tal conceito se estabelece
de forma objetiva. Bastaria, entdo, ter-se valia@assibilidade de pura e simplesmente

estabelecer a restricdo a dedutibilidade das dasges comento.

Com base nessa descaracterizacdo da despesa necexsde a autoridade
fiscal, contudo, pretender valer-se do argumentguienédo se trata de majoracdo da

base de calculo dos tributos IR e CSLL.

Essa ilacdo seria valida se fosse dado ao conitdoua faculdade e a
correspondente oportunidade de comprovar a neeeesth despesa, no caso concreto,
a despeito do excesso aos limites legais. Trata;seste caso, de presuncao relativa
(admissivel), e ndo da presuncdo absoluta, vicdadior conceito constitucional de

renda.
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6.6. A NECESSIDADE DA LISTA DE PARAISOS FISCAIS (black lis?)

Analisa-se, em sequéncia, a auto-aplicabilidadartio25 da MP n.c 472/8%
que impde a restricdo a dedutibilidade de jurosopesactes de empréstimo realizadas

com pais ou dependéncia com tributacdo favoreceidab regime fiscal privilegiado.

Por ocasidao da introducdo das regras de precadsferéncia, o Brasil dispos
pela primeira vez em seu ordenamento juridico sabreonceito de “paises com
tributacdo favorecida”, previsto no art. 24 da b2i9.430/96 como sendo aquele “que

nao tribute a renda ou que a tribute a aliquotammeinferior a vinte por cento”

O art. 4° da Lei n® 10.451/02, por sua vez, esterdaplicacdo do regime de
precos de transferéncia também as operacdes dzaizaom paises com sigilo
societario, consistentes naqueles “cuja legislaigderna oponha sigilo relativo a
composicao societaria de pessoas juridicas ou titglagidade”.

Diante da dificuldade de aplicacao de tais consgielo proprio contribuinte e
tendo em vista ndo Ihe ser exigido conhecer alé&gis de pais estrangeiro, a Secretaria
da Receita Federal editou a IN 188/02jstandd® taxativament& os paises ou

dependéncias de tributacdo favorecida e sigilcetar.

Com a introducéo, pela Lei n® 11.727/08, do artA¥4a Lei n° 9.430/96,
ampliou-se o conceito até entdo vigente de moddécangar também os chamados

8 Convertida na Lei n° 12.249/10.

8 Essa Instrucdo Normativa revogou a IN SRF n° 38,36.03.2001, que relacionara paises ou
dependéncias com tributacéo favorecida para edaitvibutacdo de beneficiario residente ou doraiddi
naqueles paises.

“Também conhecida potack list.

“IAlberto Santos Pinheiro Xavier, ao tratar das alfgs reduzidas previstas pelos paises com tributaca
favorecida, ressalta que “(...) evidentemente osbda prova desta aliquota ndo deve caber ao
contribuinte, porque este ndo tem como ter acesstegdislacbes daquela infinidade de territrios
mencionados. A lista elaborada pela Receita Fetlaratarater taxativo; portanto, em qualquer taiat

ndo constante desta lista ndo se produzirdo om®feiridicos que a lei atribuiu aos conceituades d
paraiso fiscal’. O Direito do Estado Produtor denéa a Percepcdo do Imposto Respectivo e os
Chamados Passageiros Clandestinos (Pessoas queddesieus Lucros para Terceiros Paises).In: IX
Congresso de Direito Tributario da ABRADT. Belo itonte, 2005Revista Internacional de Direito
Tributario. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. v. 4. p. 95-102.

“Art 24-A, Lei 9.430/96: “Aplicam-se as operacbeslimadas em regime fiscal privilegiado as
disposi¢cdes relativas a precos, custos e taxauurds ponstantes dos arts. 18 a 22 desta Lei, nas
transacdes entre pessoas fisicas ou juridicazrgsgle domiciliadas no Pais com qualquer pessica fi
ou juridica, ainda que nao vinculada, residentdamiciliada no exterior.
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regimes fiscais privilegiados. A edicdo desse digpo gerou novamente a polémica
quanto a necessidade de edicdo pela Receita FeeBabsil de nova lista dos paises
ou dependéncia com tributacao favorecida ou sameefyscal privilegiado.

Na ocasido em que fora editada a lista da IN SREB8M02, ocorreram diversas
discussbes acerca da sua taxatividade ou ndo.Restotudo, majoritaria a corrente
que entendia ser tal enumeracao taxativa, comiasdéjacente de que ndo é imputada

ao contribuinte a obrigacdo de conhecer legislalfégia a da sua residéncia.

Apesar das alteracdes introduzidas pela Lei n°2¥108, entende-se que de
forma geral ndo poderia ser outra a conclusdo aagkrada também nesse novo
contexto, exigindo, por conseguinte, a atualizad@dal lista pela Receita Federal do
Brasil para incluir os chamados regimes fiscaivilpgiados e demais paises ou

dependéncias com tributacéo favorecida.

A natureza taxativa dessa lista fora, contuddjcatia com a recente publicacéo
da IN RFB n° 1.037/10, ocorrida em 07.06.2010, qgw®ga, por conseguinte, a IN
188/02.

No art. 1° desse ato normativo, sao relacionadgmiz®es ou dependéncias que
nao tributam a renda ou que a tributam a aliquoterior a 20% ou, ainda, cuja
legislacdo interna ndo permita acesso a informagdatsvas a composicao societaria de
pessoas juridicas ou a sua titularidade, acreswmta lista anterior mais de uma
dezena de jurisdicfes diferentes. Dentre elasstragse que a mais relevante se refere

a Suica.

Paragrafo Gnico. Para os efeitos deste artigosidera-se regime fiscal privilegiado aquele que
apresentar uma ou mais das seguintes caractesistica

| - ndo tribute a renda ou a tribute a aliquotaiméinferior a 20% (vinte por cento);

Il - conceda vantagem de natureza fiscal a pessica bu juridica néo residente:

a) sem exigéncia de realizacao de atividade ecaadsuibstantiva no pais ou dependéncia;

b) condicionada ao néo exercicio de atividade ap@m#substantiva no pais ou dependéncia;

Il - ndo tribute, ou o faca em aliquota maximaeiidr a 20% (vinte por cento), os rendimentos adddesr
fora de seu territorio;

IV - ndo permita 0 acesso a informacdes relative@ndposicao societéria, titularidade de bens aitds

ou as operacdes econdmicas realizadas”.
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O art. 29, por sua vez, relaciona os regimes fispavilegiados, levando-se em
conta o tipo societario ou sua forma de operacdmdCexemplo, foram enumeradas a
holding compangituada em Luxemburgo, na Dinamarca e no Reind’déses Baixos.
Também foram incluidos o regime aplicavel as pesgoddicas constituidas sob a
forma de Safi (até 31.12.2010) no UrugudishoreKFT na Hungria, LLCs estaduais
norte-americanas nas condi¢des que especifica €ET Espanha, dentre outras.

Apesar de a Receita Federal do Brasil ter publicedentemente essa lista, €
imperioso ressaltar que nas operacoes realizati@seznpresa-mae, residente no Brasil,
e subsidiaria, estabelecida no exterior, ndo se pogumentar o desconhecimento da
legislacéo estrangeira pela empresa brasileiragwezsta obrigatoriamente tera ciéncia

da legislacéo fiscal e societaria do pais em qreegeonsolida resultados.

Desse modo, na hipbtese de empréstimos entre earprasileira e subsidiaria
estrangeira, ha que se ter cautela quanto a n&magin do art. 25 da MP 472/09,
posteriormente convertida na Lei n°® 12.249/10, ape@om base exclusivamente no fato
de o pais da investida ndo constar na dilzak listda Receita Federal do Brasil, vez
gue nessa circunstancia se torna fragil o princgggbmento que respalda o carater

taxativo da lista, qual seja, de que néo lhe é@xigonhecer a legislagédo estrangeira.

6.7. QUESTOES PROCEDIMENTAIS DE APLICACAO DA NORMA

Os incisos | e Il do art. 3% da Lei n.° 12.249/10 dispdem que o valor do
endividamento sera verificado por ocasido da a@ggo dos juros. Isso demandara do
contribuinte o controle mensal do montante de jueosnhecidos contabilmentersus
o montante da divida nesse momento. Nessa sistendtiis juros poderdo ser
dedutiveis em um més e no proximo nédo, se considgras variaveis dos saldos das

dividas e do valor do Patriménio Liquido.

Ademais, por se tratar da data da apropriagdondaha alcancara também

contratos celebrados anteriormente a sua publicacao

% As disposicdes na redacdo original do art. 24 @a4W2 também dispunham sobre a verificacdo do
limite por ocasido da apropriacéo dos juros.
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O inciso Il do mesmo artigo, por sua vez, impdeedficacdd* do limite da
divida no valor total do somatério dos endividamentverificados na data da
apropriacéo, independentemente de registro dosatositno Banco Central do Brasil
(81°). Nesse aspecto, entende-se que a normalegegar somente os endividamentos

com pessoas vinculadas.

A questdo que suscita duvidas é quais tipos devidadientos seréo
considerados, vez que ha possibilidade de ocorrdieitlas comerciais de vendas de

produtos ou prestacdo de servicos entre pessoadadlas, por exemplo.

A razoabilidade nesse contexto direciona a intéapé® de que tais dividas ndo
serdo consideradas no montante que servira dephesavaliacdo do limite. Contudo,
diante da falta de clareza do dispositivo, instagrgor certo a inseguranca juridica na

respectiva aplicacéo de tal norma pelo contribuinte

Ainda nesse aspecto, entende-se que a divida dempatp de Juros sobre
Capital Préprio (JCPJ ndo se enquadraria no conceito de endividameatidt pelo
dispositivo normativo em comento, vez que sua ratujuridica é distinta dos demais

tipos de divida. Contudo, pairam também davidasenpsnto.

No tocante ao art. 25 da Lei n.° 12.249/10, taatcedacao original constante na
MP 472/09 quanto na redacao final publicada, ngoréisdo sobre 0 momento em que
devem ser considerados os juros. Por razoavehdsyse que € possivel a aplicacdo da
analogia para se valer do disposto no art. 24, eja, 1a ocasido da respectiva

apropriacao.

%Essa verificacdo é cumulada com o disposto nodriaie art. 24 da MP 472/09.

®Diante da natureza dos Juros sobre o Capital Rréptia consequiente dedutibilidade legal dos valores
pagos a esse titulo, entende-se que, em razadrdduicdo de normas de subcapitalizacdo, que nédo é
garantida a manutencao desse instituto na legaslagaitaria brasileira.
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7.CONSIDERAQ(~)ES FINAIS

Diante da definicdo trazida pela doutrina mais la¢uabalizada sobre o tema e
considerando a tendéncia internacional em terngsld¢ivos e jurisprudenciais, infere-
se ser legitima a atitude do Brasil de editar nerawatielisivas que desestimulem o

fendbmeno da subcapitalizacéo.

Pautando-se em uma andlise sistémica do ordenaineiadtico vigente, € valido
argumentar que a busca por mecanismos adequadosvijel® a erosdo da base de

calculo tributaria sem duvida € um poder — devehAdiainistracdo Tributaria brasileira.

Alias, outra atitude ndo se exigiria diante de umntarpretacdo extensiva do
principio constitucional administrativo da eficiemgorevisto no art. 37 da Constituicao
Federal, que, na licdo de Maria Sylvia Zanella Bt#e*®, “imp&e ao agente publico um
modo de atuar que produza resultados favoravemnsecucao dos fins que cabe ao
Estado alcangar”.

Desse modo, ampliando o alcance do conceito a@mande-se factivel aplica-
lo ndo somente por ocasido da utilizacdo dos resupsiblicos e na prestacdo de
servicos administrativos, mas também na elabordgdprocesso legislativo tributario
em busca da aufericdo de tais recursos, justifcasdim a criacdo de mecanismos que

impecam manobras artificiosas e violadoras doests comum.

Contudo, é imperativo que esse movimento de cridedoormas antielisivas se

dé com total observancia dos principios de dirgiiccaveis a matéria.

Com excecdo da previsdo que garante a neutralitédugaria ao onerar
operagles realizadas com “paraisos fiscais”, hquwe certo a inobservancia de
principios extremamente relevantes, comprometendegiéimidade das normas de

subcapitalizacéo introduzidas recentemente no ardento juridico brasileiro.

Como solucao simplificada de adequacdo dessas spsugere-se a extensao
das restricbes de dedutibiidade de juros as sidosislvinculadas

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito Administrativo 172 ed. S&o Paulo: Atlas, 2004. p. 73.
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constituidas/financiadas também por capital bragile a consideracdo de que tais
restricbes implicam necessariamente majoracdo ge ta calculo, impondo a total

observancia aos principios da anterioridade e damena.

Partindo da premissa de que ha, por vezes, inUmazaéss que justificam uma
operacdo de empréstimo entre socios e socieda@stita, como, por exemplo, a
necessidade imediata de recursos e a eventualrbtizagdo para o respectivo aumento
de capital, propbe-se, ainda, a substituicdo dsupgdes absolutas por relativas,
admitindo ao contribuinte de boa-fé a prova de gde realizou operacdes de

empréstimos de maneira artificiosa e que visensdfitente efeitos fiscais.
Por fim, a legislacdo em comento caberia tambérardicacdo das questdes

procedimentais suscitadas no item 6.7, de modorantgaa seguranca juridica do

contribuinte.
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ANEXO -
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QUADRO

COMPARATIVO

DAS

SUBCAPITALIZACAO EM ALGUMAS JURISDICOES

Alemanha

Os juros pagos decorrent
de empréstimos a longp
prazo por pessoas juridicgs
residentes a subsidiarigs
residentes ou nédo-residentes
serédo considerado!
dependendo da relevand
do valor, como distribuicés
de lucros disfarcada , cago
0S juros sejam pagos atraves
de um financiamentd
excessivo em relacdo 4§
débito;

© -

]

Tal relevancia rest
caracterizada quando
acionaria detém, direta ol
indiretamente, mais de 25
do capital nominal d3
companhia. Todavia, o0
juros sdo geralment
considerados com
distribuicdo disfar¢add
apenas se 0s pagamen
excederem
€250.000,00/ano;

o [

0T

Os débitos serédo entendidd
como excessivos quand
ultrapassarem a razap
débitos/patrimbnio, a qual
dependerd da natureza d
financiamento da aludidg
divida. Por exemplo, par
juros fixos (séo calculado
como um percentual dd
montante principal,
independentemente d
lucro do devedor ou d3
movimentagdo). A razéd
1,5:1 é aceitavel, mas

excedente é tratado com
distribuicdo de lucro, salvd

Y n

o

=)

se o] contribuinte
demonstrar a possibilidadg
de uma parte nao
relacionada garantir tal
empréstimo.

bs— As

Reino Unido

antigas regras  dg
subcapitalizagéo foram
substituidas em 01/04/200§
de modo que a aplicacéo do
(amplo) regime de “transfe
pricing” foi estendido ao
ambito da subcapitalizacad.
Isencdo para observanck
dessas novas regras f
concedida apenas palf
empresas de pequeno
médio porte (respeitada
interpretacdo das normg
vigentes na Unidol
Européia);

O En—

L2

Duas companhias sé
consideradas  relacionadg
quando uma delas encontr
se sob o controle da outra g
quando ambas encontram-
sob a mesma administraca
Pode-se dizer que um
pessoa juridica exerc
controle sobre uma outra s
(a) ela possui o poder paf
garantir que as condutas ¢
outra companhia se alinhe]
com o objetivo que desej
atingir; (b) o referido poder
é exercido em decorréncip
da propriedade das acdes|e
exercicio do direito de votd
(direta ou indiretamente) o
através de quaisquer outrgd
poderes que concedidos p
meio de documentos
idéneos.

I T — - R

=0

- Néao

@
|

EUA

possui uma razd
divida/patriménio especifica
para utilizacdo como critéri
para aplicacdo das regras
subcapitalizagdo, embora
acredite que dificilmente
IRS (International Revenu
Service) questionara razd
iguais ou inferiores a 3:1;

Cada instrumento/operagao
analisado (a) no contexto e
que se aplica para que ent]
seja definida a classificac§
de cada rendimento para fi
tributarios. Nenhum fator

suficientemente  conclusivg
cabendo ainda ressaltar qud
peso atribuido a cada fat
dependerd dos fatos e d
circunstancias, além do efei

gerado na contabilidadd
Alguns fatores a sere
observados ja foran
divulgados como: (a

existéncia de uma promes
incondicional de pagament
de determinada  quanti
quando exigida ou en
determinada data pré-fixad
que se encontra em futu

relativamente préximo; (b
constatacdo de que
direitos dos

proprietarios/portadores  d
instrumento de exigir d
pagamento do montant
principal bem como do
juros; (d) permisséo por parf
do instrumento de qu
proprietarios/ participem n
gerenciamento da pess
juridica emitente; (e
subcapitalizagdo da emitent]
(f) identificacdo entre o
proprietarios/portadores  d

REGRAS DE
Japéao

D

- A pessoa juridicqd

e

mog‘jm uY

=

pS

[=)

a

D0

o

7]

instrumento e acdes ha bolga

da emitente; (g) a intencao ¢
tratamento dos instrument
— como débitos (dividas) o
como
patriménio/participacéo.

e

= n

He juros

residente podera deduz
relacionados

dividas contraidas co
sua controladorg
estrangeira desde q(
respeitado o limitg
estabelecido do total dd
débitos ndo exceder tr§
vezes seu patrimonio §
ainda, que o balang
médio dos rendimento
dos juros nao supere e
trés vezes o valor de s{
capital social.

»n O D =

=
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Franca

- Novas regras de subcapitalizag
(desde 01/01/2007) e aplicadas
“empresas associadas”;

Sdo  consideradas  “empres
associadas” aquelas em que

uma possui pelo menos 50%

participacdo - direta ou indireta
no capital da outra ou exerce
controle efetivo desta outra; (|
uma terceira empresa detém
direta ou indiretamente — o capi
de duas outras empresas ou exg
o controle efetivo das mesmas;

A deducdo dos juros pagos
empresas associadas dev
observar alguns limites, dentre eld
(a) a razdo divida/patrimonio d
1,5;1, calculada com base
comparagdo entre os empréstin
realizados com empres
associadas e o capital social; (b
porcentagem que envolve o valo
titulo de pagamento de juros €
relacdo aos lucros percebidos p
empresa.

Os juros que excederem tais
limites ndo serdo dedutiveis pg

fins fiscais no ano em que fora
percebidos, mas poderdo {
considerados, a partir do al

seguinte, respeitada uma redug
de 5%/ano. Os juros poderdo
integralmente deduzidos caso
companhia demonstre que a divi
total (abrangidas suas associad
ndo excede o total, apurado a ni
mundial, dos débitos do grupo.

As limitacbes ndo se aplicam
certas transacgfes financeiras b
como a pequenas operagd
(€150.000,00).

\ Espanha

Fo- Caso os empréstimos destinadog
as uma pessoa juridica domiciliada rj
Espanha e oriundos de uma pesy
juridica relacionada e
residente da Unido Européi
durante o ano seja superior a tr
vezes 0 montante referente a
rendimentos  percebidos pe
pessoa juridica realizadora d

) empréstimo naquele mesmo a
— (excluido o lucro), sera (
hl excedente dos juros reclassifical
rce como dividendos para fin

tributarios (ou seja, ndo podera s
tratado como despesa dedutivel
a estara sujeito a retencéo na fonte

bra
S'— Uma aliquota diferenciada podg
€ ser aplicada nos casos em qud
a contribuinte assim vier a requere

S estiver domiciliado em um pa

a com tributagdo favorecida.
a

m
bla

naok

0S se o realizador do empréstimo nf

a-
a
oa

Italia
Regras aplicadas a pessoas juridi
(holdings) cuja movimentagdo exced
€5.164.568,99. Caso a divida venha a excq

quatro vezes a equivaléncia relacionada a
empresa relacionada, o montante atinente)
excesso do empréstimo garantido p
relacionada ndo serd dedutivel para f
tributarios, podendo ainda ser reclassificg
como dividendo em determinados casos;

“Acionistas qualificadas”, para fins d
subcapitalizacdo, trata-se de acionistas
direta ou indiretamente controlam a deved
ou detém pelo menos 25% do capital
mesma;

“Partes relacionadas” séo definidas como
pessoas juridicas que sé@o controladas (Cdq
Civil italiano) ou parentes (legislacd)
tributaria italiana);

As regras de subcapitalizacdo ndo se aplig
se a razdo divida/participacdendo como

referéncia todas as acionistas qualificadag

partes relacionadas, ndo exceder 5:1, H

as
a
der
ma
ao
la
ns
Ho

b
ue
ra
Ha

as
go

| s

am

e
em

como se o devedor provar que o débjto

excessivo € justificado pela sua prop
capacidade de crédito ou pela garantia
terceiro.
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