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ACORDAO N.° 18/2011

Processo n.° 204/2010
3" Seccao
Relator: Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acordam na 3* Secg¢ido do Tribunal Constitucional

I. Relatério

1. A,, S.A., impugnou judicialmente a liquidagao do IRC relativa ao ano de 2008, no que
respeita a tributa¢ao auténoma incidente sobre as despesas de representacao e encargos com
viaturas ligeiras de passageiros, invocando a inconstitucionalidade da norma do artigo 5.° da
Lei n.° 64/2008, de 5 de Dezembro, por viola¢io do principio da nio retroactividade da lei
fiscal consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica e ainda por viola¢io do
principio da protec¢ao da confianca, na medida em que essa disposi¢ao determinou que o
agravamento da taxa de 5% para 10% sobre essas despesas e encargos, resultante da nova
redac¢ao dada ao artigo 81.°, n.° 3, alinea ), do CIRC, produzisse efeitos a partir de 1 de
Janeiro de 2008.

Por sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga foi declarada materialmente
inconstitucional a norma do artigo 5.° da Lei n.° 64/2008, de 5 de Dezembro, na parte em
que faz retroagir a 1 de Janeiro de 2008 a aplicagao do novo regime resultante do artigo 81.°,
n.° 3, alinea a), do CIRC, por violacgio do artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢dao, e, em
consequéncia, anulada parcialmente a liquidagdo impugnada e condenada a Administragao
Tributaria a reembolsar a impugnante da diferenga entre o montante pago e o que resulta da
tributacdo a taxa de 5%.

Tendo havido recusa de aplicagao de norma, com fundamento em inconstitucionalidade,
o magistrado do Ministério Publico interpoés recurso obrigatério para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea «), da Lei do Tribunal
Constitucional.

Nada tendo obstado ao prosseguimento do recurso, o representante do Ministério
Puablico junto do Tribunal Constitucional apresentou alegacdes em que formulou as seguintes
conclusoes:

1. A lei fundamental, na Quarta revisdo constitucional, operada pela Lei Constitucional n.®
1/97, de 20 de Setembro) estabeleceu a seguinte proibi¢io:

2

“Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos (...) que tenham natureza retroactiva (...)
(CRP, art. 103.°, n.° 3).

2. Segundo o precedente jurisprudencial relevante, a no¢io de “retroactividade” ali
mencionada é em sentido “préprio” ou “auténtico”, pois “profbe-se a aplicacao de uma lei fiscal
nova, desvantajosa, a um facto tributario ocorrido no ambito de vigéncia da lei fiscal revogada (a
lei antiga) e mais favorivel” (Acérdio do TC, n.° 128/2009, Proc.® n.° 772/2007, de 12 de
Marco).

3. A Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro (Ot¢camento de Estado para 2005) confetiu a
seguinte redaccio art. 81.°, n.° 3, al. a), do CIRC:

“Sdo tributados autonomamente, a taxa de 5 %, os encargos dedutiveis relativos a despesas
de representagdo e os relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou
motociclos, efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que
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exercam, a titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola” (art. 29.°).

4. Ulteriormente, a Lei n.° 64/2008, de 5 de Dezembro, alterou a redaccio da dita
disposigio fiscal nos seguintes termos:

“3 — Sao0 tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a
energia eléctrica:

a) A taxa de 10 %, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representacio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, efectuados ou
suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que exer¢am, a titulo principal,
actividade de natureza comercial, industrial ou agricola” (art. 1.°-A).

5. A dita lei entregou em vigor em 6 de Dezembro de 2008 (art. 6.°) mas, nesta parte,
determinou a produgio dos seus efeitos desde 1 de Janeiro de 20087 (art. 5.°, n.° 1).

6. A lei nova (redacgio da Lei n.° 64/2008, cit.) agravou em 5% a taxa de tributacdo da lei
antiga (Lei n.° 55-B/2004, cit.), relativamente aos mesmos factos tributitios (no caso, encargos
dedutiveis relativos a despesas de representagio e a viaturas ligeiras de passageiros).

7. A lei nova instituiu, pois, nesta sede de IRC, um “contetudo juridico desfavoravel”, mercé
do agravamento em 5% da taxa aplicivel ao mesmo “facto tributario” previsto na lei antiga, sendo
que a taxa é um “elemento essencial” da nog¢do de imposto.

8. Por outra parte, o acto aplicativo da lei acatou a prescri¢io da lei nova, de modo que a
autoliquidacio foi feita com base na taxa de 10% (fls. 82,n.°s 8 ¢ 9, ¢ 131, n.% 2 e 4).

9. Portanto, o att. 5.° da Lei n.° 64/2008, cit., na parte em que faz retroagir a 1 de Janeiro de
2008 a alteracdo ao artigo 81.°, n.” 3, al. a), do CIRC, consagrada no artigo 1.°-A do aludido
diploma legal, infringe a proibicdo constitucional em matéria de impostos com natureza

retroactiva e, portanto, deve ser ajuizado como materialmente inconstitucional (CRP, arts. 103.°,
n.°3,e277.°,n.°1).

Nao houve contra-alegagdes.

Cabe apreciar e decidir.

II. Fundamentagiao

2. O presente recurso de constitucionalidade prende-se com a possivel violagdio do
principio da proibi¢ao da retroactividade fiscal em resultado da aplicacio de um agravamento
da taxa de tributacio, operada pela nova redaccio dada pela Lei n.° 64/2008, de 5 de
Dezembro, ao artigo 81.°, n.° 3, alinea ), do CIRC, a factos tributarios ja ocorridos em
momento anterior a publicagao e entrada em vigor da lei.

O artigo 81.° do CIRC, sob a epigrafe «T'axas de tributacio autonomar, na redac¢ao dada
pela Lei n® 55-B/2004, de 30 de Dezembro, entretanto alterada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31
de Dezembro, determinava, na parte relevante, o seguinte:

1 — As despesas ndo documentadas sio tributadas autonomamente, a taxa de 50 %, sem
prejuizo da sua ndo consideragdo como custo nos termos do artigo 23.°

2 — A taxa referida no numero anterior é elevada para 70% nos casos em que tais despesas
sejam efectuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que nio exercam, a titulo
principal, actividades de natureza comercial, industrial ou agricola.

3 - Sdo tributados autonomamente, a taxa de 5% os encargos dedutiveis relativos a despesas
de representagdo e os relacionados com viaturas ligeiras ou mistas, motos ou motociclos,
efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que exer¢am, a
titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola.

4 — Sao tributados autonomamente, a taxa de 15 %, os encargos dedutiveis respeitantes a
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de aquisi¢do seja superior a € 40 000, quando
suportados pelos sujeitos passivos mencionados no numero anterior que apresentem prejuizos
fiscais nos dois exercicios anteriores aquele a que os referidos encargos digam respeito.

.

Por efeito da redac¢io introduzida pela Lei n.° 64/2008, de 5 de Dezembro, os n.% 3 ¢ 4
do mesmo preceito passaram a dispor do seguinte modo:

3 - Sio tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a energia
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eléctrica:

4) A taxa de 10 %, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representacio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, efectuados ou
suportados por sujeitos passivos nido isentos subjectivamente e que exer¢am, a titulo principal,
actividade de natureza comercial, industrial ou agricola;

b) A taxa de 5 %, os encargos dedutiveis, suportados pelos sujeitos passivos mencionados no
numero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujos niveis
homologados de emissio de CO2 sejam inferiores a 120 g/km, no caso de serem movidos a
gasolina, e inferiores a 90 g/km, no caso de serem movidos a gasdleo, desde que, em ambos os
casos, tenha sido emitido certificado de conformidade.

4 — Sio tributados autonomamente, a taxa de 20 %, os encargos dedutiveis, suportados
pelos sujeitos passivos mencionados no nuimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de
passageiros ou mistas cujo custo de aquisi¢io seja superior a € 40 000, quando os sujeitos passivos
apresentem prejuizos fiscais nos dois exercicios anteriores aquele a que os referidos encargos
digam respeito.

A Lei n.° 64/2008 entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publica¢io, conforme prevé
o seu artigo 6°, mas a produgao de efeitos retroage a 1 de Janeiro de 2008, em fungdo do que
estabelece o artigo 5° do mesmo diploma.

Deste modo, a Lei n.° 64/2008, através da nova redac¢ao dada a alinea ) do n.° 3 do
artigo 81.° do CIRC, operou um agravamento da taxa de tributagdao aplicavel aos encargos
mencionados no anterior n.° 3 dessa disposi¢ao, que se torna aplicavel, por virtude da
retroacgao de efeitos, aos encargos e despesas ja realizados pelos contribuintes no decurso do
ano de 2008 e até a data em que a lei iniciou a sua vigéncia.

Neste contexto, o tribunal recorrido considerou que houve uma directa violagio do
principio da proibi¢io da retroactividade fiscal consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da
Constitui¢ao, que dispde: «[n]inguém pode ser obrigado a pagar impostos que nao hajam sido
criados nos termos da Constitui¢do, que tenham natureza retroactiva ou cuja liquidagdo e
cobranca se nao fagam nos termos da lei».

Ainda recentemente, porém, o Tribunal Constitucional, em plenario, e na linha de
anterior jurisprudéncia, firmou o entendimento segundo o qual legislador da revisao
constitucional de 1997, que introduziu a actual redacgao do artigo 103.°, n.° 3, apenas
pretendeu consagrar a proibicao da retroactividade auténtica, ou propria, da lei fiscal,
abrangendo apenas os casos em que o facto tributario que a lei nova pretende regular ja tenha
produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu ambito aplicativo as
situagdes de retrospectividade ou de retroactividade imprépria, ou seja, aquelas situagdes em
que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente, como
sucede quando a lei ¢ aprovada até ao final do ano a que corresponde o imposto (acérdao n.”

399/2010).

Em necessaria decorréncia, o Tribunal, em situacdo similar a dos presentes autos, nao
declarou a inconstitucionalidade de normas fiscais que produziram um agravamento da
posicao fiscal dos contribuintes em relagao a factos tributarios que nao ocorreram totalmente
no dominio da lei antiga e continuam a formar-se, ainda no decurso do mesmo ano fiscal, na
vigéncia da nova lei, situagdo que se considerou ser correspondente a de retroactividade
inauténtica, nao coberta pela regra do artigo 103.°, n.” 3.

Assim, e em aplicagio da doutrina do mencionado acérdio n.° 399/2010, que é
inteiramente transponfvel para o caso vertente, entende-se niao ocorrer a invocada
inconstitucionalidade material por violagao do disposto no artigo 103.%, n.” 3, da Constitui¢ao.

3. Nio havendo lugar a aplicagio do principio contido no n.° 3 do artigo 103.° da
Constitui¢ao, nada obsta, como se explicitou no acérdiao n.° 128/2009, que a questdo seja
ainda analisada a luz do principio da protec¢ao da confianca.

Este aresto, seguindo jurisprudéncia anterior, que o citado acérdio 399/2010 também
acolheu, referindo-se aos limites do principio da proteccao da confianca na ponderaciao da
eventual inconstitucionalidade de normas dotadas de retroactividade inauténtica, considerou
ser necessario, para que esse principio seja tutelado, que se reunam dois pressupostos
essenciais:
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a) a afectacio de expectativas, em sentido desfavoravel, sera inadmissivel, quando
constitua uma mutagdo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatarios das
normas dela constantes nao possam contar; e ainda;

b) quando nao for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se,
aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a proposito dos direitos,
liberdades e garantias, no n.” 2 do artigo 18.° da Constituicao).

Os dois critérios enunciados sao, no fundo, reconduziveis a quatro diferentes requisitos
ou “testes”. Para que haja lugar a tutela juridico-constitucional da «confianca» ¢ necessario,
em primeiro lugar, que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado comportamentos
capazes de gerar nos privados «expectativas» de continuidade; depois, devem tais expectativas
ser legitimas, justificadas e fundadas em boas razoes; em terceiro lugar, devem os privados ter
feito planos de vida tendo em conta a perspectiva de continuidade do «comportamento»
estadual; por ultimo, é ainda necessario que nao ocorram razdes de interesse publico que
justifiquem, em ponderac¢io, a nao continuidade do comportamento que gerou a situagao de
expectativa (neste sentido, o acérdio n.° 128/2009).

Este principio postula, pois, uma ideia de protec¢io da confianga dos cidaddos e da
comunidade na estabilidade da ordem juridica e na constincia da actuagao do Estado.

Nio ha, no entanto, como igualmente se afirmou, «um direito a nao-frustragdo de
expectativas juridicas ou a manuten¢ao do regime legal em relagoes juridicas duradoiras ou
relativamente a factos complexos ja parcialmente realizados». Ou seja, o legislador nao esta
impedido de alterar o sistema legal afectando relagoes juridicas ja constituidas e que ainda
subsistam no momento em que ¢ emitida a nova regulamentagao, sendo essa uma necessaria
decorréncia da autorevisibilidade das leis. O que se impde determinar é se podera haver por
parte dos sujeitos de direito um znvestimento de confianca na manutencgao do regime legal.

Quanto a este aspecto da questdo, a decisao recorrida, por remissao para o parecer do
Ministério Publico, limita-se a considerar que a norma sindicada violou as legitimas
expectativas do impugnante, porquanto o agravamento da taxa de tributagdo ocorreu ja
proximo do termo do ano fiscal, quando o interessado «nio sé ja havia efectuado as suas
opg¢oes em termos de despesas e encargos em causa, mas também ja nada poderia fazer para
alterar as opcoes tomadas».

Atentando, porém, nos pressupostos ou requisitos da protec¢io de confianca que se
deixaram ja enunciados, nio pode afirmar-se, desde logo, que, no caso, tenha o Estado
encetado comportamentos capazes de gerar nos privados «expectativas» de continuidade da
taxa de tributacio mais favoravel que vinha sendo aplicada. Nao existia nenhuma indicagao
segura que permitisse concluir que o legislador haveria de abster-se de alterar o regime legal
de tributacdo auténoma, e, pelo contrario, a alteracao do regime legal, com base em razoes de
interesse publico, seria sempre uma possibilidade com que os contribuintes poderiam contar;
e, por outro lado, ndo ¢ o simples facto de a alteracdo legislativa produzir um agravamento da
posic¢ao fiscal do contribuinte que permite considerar que essa altera¢ao deva sempre ocorrer
no inicio de cada ano fiscal, e nao ja no seu decurso.

Ou seja, nido existe uma expectativa constitucionalmente tutelada no sentido de
considerar que qualquer agravamento fiscal ¢ apenas aplicavel a factos tributarios futuros. De
outro modo, por efeito da ponderagiao do principio da protec¢ao da confianga, tornar-se-ia
inoperante o entendimento formulado pelo Tribunal Constitucional quanto ao ambito da
proibicao constitucional da retroactividade, implicando que sempre que ocorresse uma
situacao de retrospectividade ou retroactividade inauténtica haveria de julgar-se verificada a
inconstitucionalidade.

4. Por outro lado, ndo parece sequer que o impugnante pudesse invocar ter efectuado
despesas durante grande parte do ano fiscal de 2008 que ja nao realizaria se tivesse previsto
ou fosse ja do seu conhecimento que a taxa de tributacio iria ser agravada.

Nos termos do artigo 23.°, n.° 1, do CIRC aceita-se como custos ou perdas do exercicio
os que comprovadamente forem indispensaveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora, nomeadamente os encargos
relativos a produgao e aquisi¢ao de quaisquer bens ou servigos.
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No entanto, o artigo 81.° do mesmo Cddigo, considerando a redacgdo anterior a Lei n.°
64/2008, estabelecia taxas de tributagdo auténoma, visando designadamente, por um lado, na
situagao prevista nos n.°s 1 e 2, as despesas ndo documentadas, que sao tributadas a taxa de
50 % (sem prejuizo da sua ndo consideracio como custo nos termos do artigo 23.°), e, por
outro lado, nas situacdes previstas nos n.°s 3 e 4, os encargos dedutiveis como custos, que
eram tributados a 5%, em geral, e a 15% quando se tratasse de despesas relativas a viaturas
ligeiras ou mistas cujo custo de aquisi¢ao seja superior a € 40 000, quando suportados por
sujeitos passivos que apresentem prejuizos fiscais nos dois exercicios anteriores.

No caso dos n.% 1 e 2, estamos perante despesas que sao incluidas na contabilidade da
empresa, ¢ podem ter sido relevantes para a formagdo do rendimento, mas nao estao
documentadas e nio podem ser consideradas como custos, e que, por isso, sao penalizadas
com uma tributagdo de 50%. A logica fiscal do regime assenta na existéncia de um
presumivel prejuizo para a Fazenda Publica, por nao ser possivel comprovar, por falta de
documentacao, se houve lugar ao pagamento do IVA ou de outros tributos que fossem
devidos em relagdo as transaccOes efectuadas, ou se foram declarados para efeitos de
incidéncia do imposto sobre o rendimento os proventos que terceiros tenham vindo a auferir
através das relagoes comerciais mantidas com o sujeito passivo do imposto. Para além disso,
a tributacio auténoma, nao incidindo directamente sobre um lucro, terd insita a ideia de
desmotivar uma pratica que, para além de afectar a igualdade na reparticio de encargos
publicos, podera envolver situagoes de ilicitude penal ou de menor transparéncia fiscal.

Por sua vez, os n.% 3 e 4 do artigo 81.° referem-se a encargos dedutiveis como custos
para efeitos de IRC, isto ¢, a encargos que comprovadamente foram indispensaveis a
realizagao dos proveitos, a luz do que estabelece o artigo 23.°, n.° 1, do CIRC, sendo a
tributagcao prevista nesses preceitos explicada por uma intencao legislativa de incentivar as
empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afectem negativamente a receita
fiscal.

A nova redac¢io dada aos n.°s 3 e 4 do artigo 81.° pela Lei n.° 60/2008 veio reforcar esta
perspectiva, diferenciando diversas situagOes possiveis, que sao tributadas, consoante os
casos, a taxa de 5%, 10% ou 20%, com o que se pretende nao s6 desincentivar a realizagao de
despesa como estimular as empresas a optarem por solugdes que sejam mais vantajosas do
ponto de vista do interesse publico. Assim se compreende a exclusio da tributagio em
relagdo a aquisi¢ao de veiculos exclusivamente movidos a energia eléctrica, como consta da
2.* parte do corpo do n.° 3, e a previsao de um tratamento mais favoravel para encargos
suportados com a aquisi¢ao de veiculos menos poluentes (a/inea b) do n.° 3), e um tratamento
mais gravoso para as despesas mais avultadas, a que se refere o n.” 4 deste artigo 81.°.

Neste contexto, estando em causa encargos que, por natureza, sao indispensaveis para a
realizacdo dos proveitos ou ganhos que estdao sujeitos a imposto, nao ¢ aceitavel a alegagio de
que o impugnante teria incorrido em despesas, na perspectiva da continuidade do regime
legal anteriormente existente, que ja nao efectuaria caso pudesse contar entretanto com um
agravamento da taxa de tributacao.

Se essas despesas eram efectivamente necessarias ao desenvolvimento da actividade da
empresa e a obtengao do lucro, elas nio deixariam de ser realizadas mesmo que fosse ja
conhecida ou previsivel uma altera¢ao da taxa de tributacdo aplicavel; além de que o regime
legal, mesmo antes da entrada em vigor da Lei n.° 60/2008, tinha ja em vista estabelecer
limitagdes para os encargos de exploracao que pudessem figurar como custos ou perdas de
exercicio.

Certo é que a nova redac¢ao do n° 3 do artigo 81.° do CIRC flexibiliza o regime legal,
dando oportunidade aos contribuintes de adoptarem decisoes na gestao do parque automovel
que permita a diminui¢do da carga fiscal, por via do enquadramento em qualquer das
situagbes previstas na 2* parte do proémio do n.° 3 e na sua alinea 4), que contemplam
critérios mais favoraveis de tributacao. E tendo havido uma retroac¢io de efeitos com
referéncia a 1 de Janeiro 2008, os interessados, quando entrou em vigor a nova lei, nao
puderam ja beneficiar dessas novas vantagens fiscais, em relagao a todo o periodo de tempo
entretanto ja decorrido.

No entanto, a expectativa juridica que, a luz do principio da protec¢io da confianga,
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poderia justificar a inconstitucionalidade da norma sob juizo, nio é a reportada ao novo
regime legal, mas antes a que resultaria da continuidade do regime precedente. E, nesse
plano, como vimos, nao pode considerar-se como um investimento de confianga,
juridicamente relevante, a realizacio de despesas que, por serem indispensaveis a propria
actividade econémica da empresa, sempre teriam sido, normalmente, efectuadas.

Nestes termos, por inverificagao de dois dos requisitos da protecgiao da confianga, nio ha
motivo para sustentar ser materialmente inconstitucional a falada norma do artigo 5.° da Lei
n.° 68/2008, de 5 de Dezembro.

III. Decisao

Termos em que se decide conceder provimento ao recurso e revogar a decisio recorrida
para ser reformada em conformidade com o juizo formulado quanto a questio de
constitucionalidade.

Sem custas

Lisboa, 12 de Janeiro de 2011.- Carlos Fernandes Cadilha — Maria Lisicia Amaral — Ana Maria
Guerra Martins — Vitor Gomes (vencido, conforme declaracao anexa) — Gi/ Galvao.

DECLARACAO DE VOTO

Vencido.

Nao considero que a aplicagdo da doutrina dos Acérdaos n.°s 188/09 e n.® 399/10
permita concluir pela nido inconstitucionalidade da norma em apreciagdio. Embora
formalmente inserida no CIRC e o montante que permita arrecadar seja liquidado no seu
ambito e a titulo de IRC, a norma em causa respeita a uma imposicao fiscal que ¢
materialmente distinta da tributagdo nesta cédula, pelo que nio podem ser invocados
argumentos semelhantes aqueles que naquele segundo acérdao foram mobilizados no sentido
de ndo se configurar um caso de retroactividade proibida pelo n.° 3 do artigo 103.° da
Constitui¢ao. Com efeito, estamos perante uma tributagao autinoma, como diz a propria letra
do preceito. E isso faz toda a diferenca. Nao se trata de tributar um rendimento no fim do
periodo tributario, mas determinado tipo de despesas em si mesmas, pelas compreensiveis
razoes de politica fiscal que o acérdio aponta. A manifestagdo de riqueza sobre que vai
incidir essa parcela da tributacao (o facto revelador de capacidade tributaria que se pretende
alcancar) ¢ a simples realizagao dessa despesa, num determinado momento. Cada despesa ¢,
para este efeito, um facto tributario autbnomo, a que o contribuinte fica sujeito, venha ou nao
a ter rendimento tributavel em IRC no fim do periodo. Deste modo, o agravamento da taxa
val agravar a situag¢ao do sujeito passivo num momento em que o facto gerador é coisa do
passado (as despesas de representa¢do foram pagas ao seu beneficiarios, os encargos com
viaturas ligeiras foram suportados ou contraidos, etc.). B certo que esta parcela de imposto s6
vem a ser liquidada num momento posterior e conjuntamente com o IRC. Porém, a
determinacao do valor global da matéria colectavel sujeita a incidéncia das taxas de tributagao
auténoma no fim do periodo tributario ¢ o mero somatério das diversas despesas dessa
natureza, a que se aplica a taxa agora agravada. Essa operac¢ao de apuramento do montante
tributavel a este titulo nao espelha um facto tributario de formagao sucessiva, mas a mera
agregacao dos valores sobre que incide a aliquota do imposto.

Assim, apesar de continuar a entender que s6 a retroactividade auténtica ¢ gua tale (i.e.
sem ponderagbes) proibida pelo n.° 3 do artigo 103.° da Constitui¢ao e que nos impostos
sobre o rendimento nao ha retroactividade auténtica quando o agravamento das taxas ocorre
antes do fim do periodo de tributacdo, considero que o caso se afasta totalmente do tipo de
situagio analisada no Acérdao n.° 399/10. O facto gerador de imposto em IRC determina-se
por relagdao ao fim do periodo de tributagio (n.° 9 do artigo 8. do CIRC), mas a tributagao
autéonoma agora em causa nao comunga desse pressuposto, porque nao atinge o rendimento
(artigo 1.° do CIRC) mas a despesa enquanto tal.

Deste modo, votei no sentido da inconstitucionalidade da norma do artigo 5, da Lei n.°
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64/2008, de 5 de Dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de Janeiro de 2008 a alteracio
do artigo 81.°, n.? 3, alinea @) do CIRC, consagrada no artigo 1.°-A do aludido diploma legal,
por violagao do n.° 3 do artigo 103.° da Constitui¢ao.- I7tor Gomes.

[ documento impresso do Tribunal Constitucional no endereco URL:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20110018.html ]
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